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Vorwort

Passend zum Jubildum »500 Jahre Refor-
mation« ist auch die vierte kirchenamtliche
Revision der Lutherbibel fertiggestellt wor-
den. Im Unterschied zu der vorhergehenden
Revision, die sich alles in allem iiber einen
Zeitraum von mebhr als fiinfzig Jahren hinge-
zogen hat (von 1928 bis 1984), hat es dieses
Mal »nur« zehn Jahre vom ersten Anstof3
bis zum Erscheinen des neu revidierten
Textes gedauert. In dieser kleinen Broschiire
sind Beitrdge zusammengestellt, die tiber
die Revision 2017 informieren:

Landesbischof i.R. Prof. Dr. Christoph
Kihler, der Vorsitzende des von der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland eingesetz-
ten Lenkungsausschusses, berichtet tiber
die inhaltliche Seite der Revision, deren
besondere Herausforderung darin bestand,
die Treue gegeniiber dem hebriischen
bzw. griechischen Ausgangstext, die Treue
gegeniiber dem Sprachkunstwerk Luther-
bibel und die Anforderungen des prakti-
schen Gebrauchs der Ubersetzung in der
Gemeinde miteinander ins Gleichgewicht zu
bringen.

Cornelia Feyll und Friedrich Forssman, die
zu den renommiertesten Buchgestaltern
Deutschlands gehéren, geben Einblick in
ihre Werkstatt fiir Typografie und Buch-
gestaltung, die bei dem speziellen Buch-
typus »Bibel« ebenfalls besondere Her-
ausforderungen zu meistern hat — von der
Auswahl der Schrift, die gleichermalRen gut
lesbar und platzsparend sein muss, bis hin
zur Entwicklung einer Wort-Bild-Marke, in
der die Worter »Die Bibel« und die Luther-
rose harmonisch zusammenkommen.

Sven Bigl, bei der Deutschen Bibelgesell-
schaft zustéindig fiir die Offentlichkeitsarbeit
zur neu revidierten Lutherbibel, stellt die
aktuelle Revision in den Kontext der Revi-
sionsgeschichte der Lutherbibel. lhr Anfang
liegt schon in der Reformationszeit, denn
fur Luther und seine Wittenberger Mit-
streiter war die Bibeliibersetzung bis zuletzt
»work in progress« und erfuhr stindige
Verbesserungen. Seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts ist die Lutherbibel dann insgesamt
viermal revidiert worden, wobei es im letzten
Jahrhundert zwischen »Modernisierern«
und »Bewahrern« des Textes zum Teil hoch
herging.

Leseproben des neuen Textes erlauben
es schlieBlich, sich selbst einen Eindruck
von der Revision 2017 zu verschaffen, da die
Verinderungen fiir den Abdruck in dieser
Broschiire markiert und erldutert werden.

»... und hitte der Liebe nicht« — dieser
Satz aus dem Hohenlied der Liebe in 1. Ko-
rinther 13, der als Titel fiir die Broschiire
gewahlt wurde, steht programmatisch fiir
einen charakteristischen Aspekt der aktuellen
Revision. Die »Modernisierer« hatten fiir die
Ausgabe 1975 aus dem Genitiv einen Akku-
sativ gemacht »... hitte die Liebe nicht« und
so war es seither geblieben. Sehr viele Men-
schen, die mit dem Luthertext vertraut sind,
haben aber die alte Formulierung im Kopf,
fiir die es auch inhaltlich gute Griinde gibt —
nachzulesen im Beitrag von Prof. Kihler.

Hannelore Jahr
DEUTSCHE BIBELGESELLSCHAFT
Leiterin des Bereichs Lektorat/Bibellibersetzung






Christoph Kéhler

Die Revision der Lutherbibel zum Jubildumsjahr 2017 -

500 Jahre Reformation’
Die Revisionsgeschichte der Lutherbibel

Die Geschichte der Lutherbibel ist von
Anfang bestimmt durch stete Veranderun-
gen am deutschen Wortlaut. So hat schon
Luther selbst gearbeitet, der von 1522 an bis
1545 seine Bibeliibersetzung laufend ver-
besserte. Das sogenannte September-Testa-
ment von 1522 wurde bereits im Dezember
desselben Jahres mit mehr als 200 Anderun-
gen neu aufgelegt. Aber auch nach Luther
haben die Verlage und die Drucker mehr
oder weniger systematisch eingegriffen,
sodass es zuletzt keinen einheitlichen Text
der Lutherbibel mehr gab. Im 19. Jahrhun-
dert zdhlten die Experten elf verschiedene
Versionen der Lutherbibel, die mittlerweile
im Umlauf waren!

Entsprechend war es das Anliegen der
ersten »kirchenamtlich durchgesehenen«
Ausgabe von 1892, die deutsche Bibel nach
Martin Luthers Ubersetzung wieder in eine
einheitliche Fassung zu bringen. Bereits 1912
kam es zu einer zweiten kirchenamtlichen
Durchsicht. Dabei wurde vor allem die
Anfang des 20. Jahrhunderts verbindlich
eingefiihrte Orthografie und Grammatik
in der Lutherbibel umgesetzt. Nach einer
Unterbrechung durch den Zweiten Welt-
krieg und einigen Fehlversuchen erschien
1956 ein unter der Leitung von Otto Dibelius
revidierter Text des Neuen Testaments, der
jedoch von gro3en Teilen der Pfarrerschaft
als zu konservativ abgelehnt wurde. Ihm
folgte 1964 ein —auch in der Sprache moder-
nisierter — revidierter Text des Alten Testa-
ments. AnschlieBend kamen 1970 die Apo-
kryphen in einer neuen Fassung heraus. So
erschien es folgerichtig, nun auch das Neue
Testament nochmals zu tiberarbeiten. In der
Fassung von 1975 wurde in Matthéus 5,15
das Licht »unter den Eimer« gestellt. Schon
mit dem Etikett »Eimer-Testament, das
ihm daraufhin verliehen wurde, war diese
Revision in der Offentlichkeit gescheitert
und musste vor allem auch wegen schwerer
theologischer Bedenken erneut revidiert
und das heilt faktisch riickrevidiert werden.
So lag eine etappenweise erarbeitete Revi-

sion der gesamten Bibel erst 1984 vollstan-
dig vor und ist seitdem in den evangelischen
Gemeinden in Gebrauch.

Was charakterisiert diese Revisionen?
Aus elf Versionen der Lutherbibel wurde
im 19. Jahrhundert — man hatte dazu 30 bis
40 Jahre gebraucht — ein einheitlicher Text
erarbeitet, der die eine Lutherbibel fiir das
geeinte deutsche Volk werden sollte. Im
20. Jahrhundert, beginnend mit der Durch-
sicht von 1912, hat man vor allem an der
zeitgeméaRen Orthografie, an der Zeichen-
setzung und zunehmend an einem moder-
neren Deutsch gearbeitet. Das ehrenwerte
Ziel war, die Lutherbibel als die einzige
Gemeindebibel zu erhalten, also zu errei-
chen, dass keine andere Bibel von den evan-
gelischen Gemeinden und im Unterricht
verwendet wurde. Das war jedoch spétes-
tens in den 7oer Jahren des letzten Jahrhun-
derts ein aussichtsloses Unterfangen. Es gab
die Ubertragung von Jorg Zink, die »Gute
Nachricht Bibel« und weitere Versuche
einer modernen Bibeliibersetzung, sodass
man sagen muss: Das Ziel, die Lutherbibel
sprachlich so zu modernisieren, dass sie
allen Lesern unmittelbar verstdndlich ist und
es keiner weiteren Bibelausgabe bediirfte,
hat sich nicht erreichen lassen. Wir gehen
heute davon aus, dass die Lutherbibel mit
anderen Ausgaben konkurriert. Aber im
Konzert der Bibeliibersetzungen ist sie die
Bibel, auf die man zuriickgreift, wenn man
behaltbare und anspruchsvolle Texte lesen
und memorieren, also Schwarzbrot haben
will und keine leichte Kost.

Jede Revision spiegelt ihre Zeit. Die
Fassung von 1984, die immerhin bereits
40 Jahre Kirchengeschichte pragt, geht
zuriick bis in die 1960er Jahre. Es war eine
Zeit, die gepragt war von einem dominie-
renden Gefiihl der Zukunftsoffenheit und

1 Der vorliegende Beitrag ist die iiberarbeitete
Fassung des Abschlussberichts tiber die Arbeit
des Lenkungsausschusses, den der Autor als
Vorsitzender des Lenkungsausschusses und Prof.
Christoph Levin (Koordinator fiir die Revision
des Alten Testaments) am 2. Mai 2015 vor der
EKD-Synode in Wiirzburg gehalten haben.
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von groBer Fortschrittsglaubigkeit. Das
hatte vielleicht auch damit zu tun, dass man
damals den Wunsch hatte, eine schreckliche
Geschichte hinter sich zu lassen. Entspre-
chend folgte man gerne den germanisti-
schen, sprachgeschichtlichen Ratschligen,
die von »dauernden Veranderungen in

jeder lebendigen Sprache« ausgingen und
sie als »stets sich erneuernde Anpassung
der tiberlieferten Sprachgestalt an das sich
dauernd verdndernde Weltverhiltnis und
Weltverstindnis des Menschen« verstan-
den. Aufgrund unserer »veranderten Welt-
und damit Sprachsituation« konnten — das
war die logische Folge — die Menschen von
heute »einfach nicht mehr so sprechen« wie
zu Luthers Zeit.?

Schon bei der Revision des Alten Testa-
ments 1964 haben diese Ratschlage eine
Rolle gespielt. In der Folge zeigte sich
jedoch, dass sie nicht wirklich haltbar waren.
Denn es waren eben diese Ratschlage, die in
der Revision des Neuen Testaments von 1975
umgesetzt wurden, das in kurzer Zeit einen
Sturm der Entriistung ausgel6st hat und
zuletzt abgelehnt wurde. Walter Jens sprach
vom »Mord an Luther«.? Und der groRRe
Germanist Walther Killy fiihrte aus: »Die
meisten dieser Anderungen ergeben kein
besseres Verstindnis, sondern einen ande-
ren Text, dem sein Herkommen genommen
ist. Der Zwang zur Abanderung, der allein
aus dem Verlust eines alten Wortes oder
ersichtlicher Fehlerhaftigkeit in der Uber-
setzung folgen kann, fehlt in den meisten
Fallen. Als einziges Motiv bleibt ein Hang zur
Renovierung, der nicht zuletzt der Scheu vor
einer sakralen oder Bibelsprache entsprin-
gen mag.«*

Vielleicht war man sich damals tatsachlich
auch zu wenig bewusst, dass die Luther-
bibel nicht nur ein Schatz der evangelischen
Kirche ist, die im kirchlichen Gebrauch
ihren Ort hat, sondern dass sie gerade in
ihrer besonderen Sprachgestalt zugleich
ein wesentlicher Teil der deutschen Kultur-
geschichte ist.

Aufgrund der vehementen Kritik wurde
schon bald nach Erscheinen des Neuen
Testaments von 1975 eine Nachrevision
beschlossen. In der Kundgebung der EKD-
Synode vom 5. November 1981 in Fellbach
bei Stuttgart heiRt es dazu: »Die Synode

bejaht die Lutherbibel als das einigende
Band der evangelischen Christenheit deut-
scher Sprache. Darum tritt sie dafiir ein,
dass wieder ein Wortlaut der Lutherbibel
geschaffen wird, der langere Zeit fiir Gottes-
dienst und Unterricht verbindlich bleibt.«>
Was als Uberarbeitung begann, gestaltete
sich in nur zweieinhalbjahriger Arbeit als
eigene Revision, die auf weite Strecken eine
Riickrevision darstellte. Gleichwohl hat
sich jetzt beim erneuten Blick auf den Text
gezeigt, dass die Leitlinien von 1975 auch im
Text von 1984 zum Teil noch deutlich wirk-
sam geblieben sind.

Die Prinzipien der Revision von 2017

Das Charakteristische der Revision, die zum
Jubildum der Reformation 2017 vorgelegt
wird, besteht darin, dass sie als erste Durch-
sicht die Lutherbibel durchgehend auf ihre
Texttreue gegeniiber dem biblischen Aus-
gangstext tiberpriift. Das war im 19. und im
20. Jahrhundert nicht das primare Ziel der
Arbeit an der Lutherbibel.

Die Stationen auf dem Weg zu dieser
Entscheidung sind an anderer Stelle in dieser
Broschiire ausfiihrlicher beschrieben. Hier
deshalb nur die wichtigsten Eckpunkte: Im
Jahr 2006 richtete die Deutsche Bibelge-
sellschaft eine Anfrage an den Rat der EKD,
ob man die Lutherbibel nicht doch noch
einmal genauer ansehen miisse; es sei der
Eindruck, dass der Text an manchen Stellen
nicht zuverldssig genug sei. Der Rat der EKD
ging mit dieser Frage sehr vorsichtig um und

2 Fritz Tschirch: Die Sprache der Bibeliibersetzung
Luthers heute. Eine Besinnung auf die sprach-
lichen Voraussetzungen einer neuen Revision
der Lutherbibel. In: Die Bibel in der Welt Bd. 6,
Stuttgart 1963, S.32—77, h. S.33.

DIE ZEIT, Hamburg, 17. Dezember 1976.

4 Vgl. Walter Killy: Philologische Bemerkungen zur
Revision des NT 1975. In: ZThK, Beiheft 5, Tiibin-
gen1981,S.71.

5 Ernst Lippold: Die Revision des Neuen Testa-
ments der Lutherbibel 1981 bis 1984. In: Die neue
Lutherbibel. Beitrige zum revidierten Text 1984,
hrsg. v. Siegfried Meurer. Die Bibel in der Welt
Bd. 21. Stuttgart 1985, S.13-30, h. S.14.

6 Vgl. den Beitrag von Sven Bigl: Von der Refor-
mationszeit bis 2017. Die Revisionen der Luther-
bibel, S.31—41.
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setzte zundchst eine eigene Kommission ein,
in der Fachleute fiir das Alte und das Neue
Testament Stichproben machen sollten. Die
Ergebnisse dieses Gutachtens fiihrten dazu,
dass im April 2008 beschlossen wurde: »Der
Rat (der EKD) hilt wegen der tiberragenden
Bedeutung des Kriteriums der Texttreue

die Durchsicht der Lutherbibel von 1984 fiir
geboten. Er nimmt das Vorhaben umgehend
in Angriff. Die Arbeit muss so geplant und
durchgefiihrt werden, dass das Vorhaben
rechtzeitig vor dem Reformationsjubilaum
2017 abgeschlossen werden kann.«

Im Januar 2010 erfolgte dann endgiiltig
durch einen weiteren Ratsbeschluss der
Startschuss zu dem Unternehmen. Der dafiir
gegebene Auftrag (der spater im Einzelnen
noch prézisiert werden musste) bestand aus
folgenden Punkten:

a Im Zentrum stand die Frage, wie treu die
Lutherbibel den Ausgangstext wiedergibt
und wie sie in fraglichen Fallen umfor-
muliert werden miisste, um ihm besser
gerecht zu werden.

Dazu kamen zwei weitere Prinzipien, die
gewissermal3en als Sicherungen fungierten:

b Treue gegeniiber Luthers Text. Es sollte
keine moderne, keine »Neue Wittenber-
ger Ubersetzung« herauskommen, son-
dern der bekannte und vertraute Klang
erhalten bleiben.

¢ Klar war auch, dass die liturgische Ver-
wendbarkeit, also die Brauchbarkeit im
Gottesdienst gewahrleistet sein muss.
Der Text muss fiir die Gemeinde lesbar,
memorierbar und hérbar bleiben.

Ausdriicklich nicht vorgesehen war die
Anpassung an modernes Deutsch. Die
einzige Ausnahme liegt dann vor, wenn es
im Text missverstidndliche Formulierungen
und Wérter gibt, die wirklich so unbekannt
geworden sind, dass sie zu falschen Asso-
ziationen fiihren. So wurde z.B. iiberlegt,
ob der Ausdruck »Wehmutter« in der Bibel
noch verstindlich genug ist. Zum Schluss
wurde entschieden, dass auch »Hebamme«
ein gutes deutsches Wort ist, das vielen
aber eher geldufig ist als das nicht mehr
gebrauchte »Wehmutter«.
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Exegetische Einsichten und
die Eigenheiten der Luthersprache

In der Praxis der Revision waren diese
Prinzipien jedoch nicht immer ganz einfach
miteinander zu vereinbaren, sondern stell-
ten sich hiaufig als Alternative dar. Das heil3t,
immer wieder musste entschieden werden,
wo exegetische Einsichten ausschlaggebend
sein mussten und wo Luthers Eigenheiten
bewahrt werden sollten. Es zeigte sich
schnell, dass es dafiir keine »Generalregel«
geben konnte, sondern dass die Entschei-
dung jeweils vom Einzelfall und seinem
Kontext abhingig war.

Ein gutes Beispiel ist der von Luther bevor-
zugte Begriff »predigen« statt »rufen«, da
in »predigen« fiir ihn die Verkiindigung des
Evangeliums von Jesus Christus anklingt. So
stellt sich in Jesaja 40,2 die Frage nach dem
»Prediger« oder »Rufer in der Wiiste«. Im
Hebriischen steht »rufen«. Dennoch ist am
Anfang des Buches Deuterojesaja der tra-
ditionelle Wortlaut geblieben: »Redet mit
Jerusalem freundlich und predigt ihr, dass
ihre Knechtschaft ein Ende hat.«

Genauso sprach Luther vom »Heiland«

— das ist ein ganz spezifischer Begriff seiner
Bibel —, wo wir heute eher »Retter« sagen
wiirden. In seiner Bibel heil3t es »selig
machen«, wo nach dem Griechischen »ret-
ten« stehen sollte. Oder das hebrdische
schub »umkehren«: Es wird von Luther in
aller Regel mit »sich bekehren« tibersetzt.
Das fiihrt dazu, dass er Jona 3,9 iibersetzte:
»Wer weil8? Gott mochte sich bekehren
und gereuen / und sich wenden von seinem
grimmigen Zorn / dass wir nicht verder-
ben.«” Wir verstehen aber unter Bekehrung
heute etwas anderes als Luther zu seiner
Zeit. Darum hatten schon die fritheren Revi-
soren diesen Ausdruck getilgt. Kiinftig wird
an dieser Stelle der zutreffende Ausdruck
»umkehren« genutzt. Genauso die chassidim
der Psalmen, die nach unserem geschicht-
lichen Verstdndnis eher eine religiose

7 Die Sprache und Schreibweise der Original-
zitate Luthers wurde um der besseren Lesbarkeit
willen in diesem Text behutsam modernisiert.
Der Schégstrich (»Virgel«) wurde dabei stehen
gelassen. Er war zu Luthers Zeit ein hiufig ver-
wendetes Satzzeichen, das spater weitgehend
durch das Komma ersetzt wurde.
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Gruppierung dhnlich wie die Qumran-Sekte
gewesen sind. Luther hat konsequent mit
»Heilige« libersetzt. Darf man das? Muss
man da nicht z. B. »Fromme« sagen? — In
den meisten dieser Fille wurde nach langer
Diskussion zuletzt zugunsten Luthers ent-
schieden.

Ein anderes Beispiel, das in der Bibel
immer wieder vorkommt: Schofar heilSt
eigentlich »Horn«. Gemeint ist das gewun-
dene Widderhorn, das als Blasinstrument
diente. Luther iibersetzte »Posaune«. Das ist
unter instrumentenkundlicher Perspektive
eindeutig falsch. Dennoch wire es ein ganz
gravierender Eingriff gewesen, die Posaunen
der Lutherbibel zu Hérnern zu machen —
deshalb sind die »Posaunen« geblieben.

Es gab jedoch auch etliche Fille, in denen
Luthers Ubersetzung gedndert wurde: Das
hebriische gojim wurde von Luther sehr
oft mit »Heiden« tibersetzt. Miisste man
nicht besser »V6lker« sagen, weil oft vor
allem die nationale Zugehérigkeit gemeint
ist? So heildt es jetzt vielfach in der Luther-
bibel 2017; an Stellen, wo gojim und ‘ammim
nebeneinander stehen, gibt es jetzt »Volker«
und »Nationen«. Aber natiirlich ware es fiir
die biblische Botschaft in keiner Weise ange-
messen gewesen, die Heidenmission kom-
plett zu entfernen. Der Begriff »Heiden« ist
nun tiberall dort stehen geblieben, wo es um
die religiose Alternative zwischen dem bibli-
schen Gottesglauben und andere Religionen
geht. Ahnlich wurde mit dem Begriff der
»Gottlosen« verfahren, der im Hebriischen
oft nicht das spezifisch Religiose bezeichnet,
sondern die Art und Weise, wie sich die so
bezeichneten Menschen moralisch verhal-
ten. Er wurde deshalb hiufig durch »Frevler«
ersetzt.

Micha 6,8 ist ein Beispiel, das zeigt, wie
schmal der Grat ist, auf dem man bis-
weilen balanciert. Die Ubersetzung der
bekannten Stelle, die auch das Motto des
Kirchentags 1995 in Hamburg gewesen ist,
lautet in der Fassung von 1984: »Es ist dir
gesagt, Mensch, was gut ist und was der
HERR von dir fordert, namlich Gottes Wort
halten und Liebe tiben und demiitig sein
vor deinem Gott.« »Gottes Wort« steht
im Hebrédischen gar nicht da; stattdessen
geht es um mishpat, das heift »Rechtx,
also »Recht tun«. Und cheset »Huld, Gunst,

Giite« ist etwas anderes als »Liebe«, wie
Luther das Wort wiedergibt. Dennoch
wurde dieses vertraute Wort nicht veran-
dert. Es gibt jetzt aber eine Anmerkung mit
der wortlichen Ubersetzung des Textes, die
lautet: »nichts als Recht tun, Giite lieben«.

Wiederherstellung des Duktus
der Luthersprache

Es war oben bereits davon die Rede, dass
bei der Nachrevision von 1984 ein Teil der
problematischen Entscheidungen von 1975
stehen geblieben sind. Eines der prominen-
testen Probleme der Revision des Neuen
Testaments von 1975 war bekanntlich die
Satzstellung. Luther wusste aber sehr genau
durch die Anordnung der Woérter im Satz,
Betonungen zu markieren. Das lduft oft
gegen den normalen Sprachton der Stan-
dardgrammatik. Deshalb hat man hier 1975
sehr oft eingegriffen und das Verb, beson-
ders im Nebensatz, entsprechend der heute
gultigen Norm prinzipiell ans Satzende
geriickt. Dabei sind ganz empfindliche St6-
rungen entstanden. Dafiir mag das Beispiel
aus Matthius 13,42 stehen. Dort heif3t es
seit 1975: »... da wird Heulen und Zihne-
klappern sein.« Damit erhilt das bedeu-
tungsarme Verb »sein« den Ton, der aber
zweifellos auf den zwei Substantiven ruht.
Darum kehrt die Revision 2017 zu der alten
Satzstellung Luthers zuriick: »...da wird sein
Heulen und Zshneklappern.«®

Ein anderes Beispiel: Das Genitivobjekt
gilt heute als veraltet. Das Hohelied der
Liebe in 1. Korinther 13 beginnt bei Luther:
»Wenn ich mit Menschen- und mit Engel-
zungen redete / und hitte der Liebe nicht /
So wire ich ein tonend Erz oder eine
klingende Schelle.« Daraus war seit 1975
ein direktes Akkusativobjekt geworden:
»... und hitte die Liebe nicht, so wire ich
ein tonendes Erz«. Aber kann ich die Liebe
in diesem Sinne haben? Kann sie mein In-

8 In Matthéus 8,12; 24,51 und 25,30 war die Wen-
dung schon 1984 riickrevidiert worden. Dieselbe
Veranderung erfolgte jetzt auch in Matthdus
22,13 und Lukas 13,28. In Matthius 13,50 hatte
Luther selbst allerdings das Verb in der End-
position. Dies wurde jetzt an die anderen Stellen
angeglichen.



strument, mein Objekt sein? Es geht doch
um die Liebe Gottes. An der kann ich nur
partizipieren. Deshalb wurde, obwohl es
zunichst befremdlich klingt, den Genitivus
partitivus wieder eingesetzt: »und hitte

der Liebe nicht«. Man kénnte natitirlich auch
libersetzen: »hitte keinen Anteil an der
Liebe«. Aber damit wiren die Poesie und
der Rhythmus zerstort. Deshalb kehrt die
Revision zum Lutherduktus zuriick, der doch
seinen sehr genauen Sinn hat.

Spezialfall Apokryphen

Die Apokryphen sind in Wittenberg auf
Druck der Verleger in ziemlich hohem
Tempo Ende der 1520er, Anfang der 1530er
Jahre tibersetzt worden, um 1534 die erste
Vollbibel herausbringen zu kénnen. Nur

an wenigen dieser Ubersetzungen — bei

der Weisheit Salomos und im Buch Jesus
Sirach — war Martin Luther selbst beteiligt.
Die anderen Apokryphen sind wohl vor
allem von Philipp Melanchthon, Justus Jonas
und Caspar Cruciger tibersetzt worden, und
zwar zum Teil aus dem lateinischen Text der
Vulgata, zum Teil aus dem griechischen der
Septuaginta. Im Fall des Buches Jesus Sirach,
an dessen Ubersetzung auch Luther mitge-
wirkt hat, waren groBe Passagen aus dem
Lateinischen, andere aus der kurzen Version
des griechischen Textes iibersetzt worden.
Zudem hatte es im Lauf der Uberarbeitung
der Lutherbibel offenkundig Eingriffe gege-
ben, deren Textgrundlage heute nicht mehr
sicher ausgemacht werden kann.

Das alles hatte zur Folge, dass die Apokry-
phen auch in Bezug auf ihre Textgestalt in
der Lutherbibel ein Sonderdasein fiihrten.
Das geht bis hin zur Kapitel- bzw. Verszih-
lung, die hier von allen anderen Bibeliiber-
setzungen abweicht, da diese sich nach den
wissenschaftlichen Ausgaben des griechi-
schen Textes richten. Das hat auch dazu
beigetragen, dass nur wenige sie wirklich
lesen und dass sie etwa im akademischen
Unterricht tiberhaupt nicht mehr gebraucht
werden. Dort greift man dann auf andere
Ubersetzungen zuriick. Daher stimmte
der Rat der EKD in einem gesonderten
Beschluss zu, dass nunmehr durchgehend
die Septuaginta zugrunde gelegt werden
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sollte. Daraufhin iibersetzte das Team, das
an den Apokryphen arbeitete, den Text

auf der Grundlage einer gewissenhaften
Durchsicht des bisherigen Textes im Duktus
der Luthersprache neu. Da aber gerade aus
den Apokryphen eine ganze Reihe von im
Deutschen »gefliigelten Worten« stammt,
die in den entsprechenden Nachschlage-
werken aus den seitherigen Ausgaben der
Lutherbibel zitiert sind, werden in den Aus-
gaben der Lutherbibel 2017 beide Zahlungen
angegeben. Das soll auch die Benutzung
alter Lutherbibeln neben der neuen Fassung
erleichtern.

Grundlagen und Verfahren
der Revision von 2017

Als Grundlagen der Revision dienten
zundchst der hebraische und der griechi-
sche Bibeltext nach den heutigen wissen-
schaftlichen Ausgaben.? Fiir die Revision
des Luthertextes war es auBerdem un-
erlasslich, zusatzlich auch Luthers Ausgabe
letzter Hand von 1545 hinzuzuziehen, um
die Revisionsschichten, die sich tiber den
urspriinglichen Luthertext gelegt hatten,
deutlich sehen und gegebenenfalls korrigie-
ren zu kénnen. Der deutsche Bezugstext, auf
dessen Grundlage die Vorschldge erarbeitet
wurden, war der Sprachstand der Revision
von 1984. Wenn bei den Vorschligen zur
Verdnderung dieses Textes neue Vokabeln,
sogenannte Neologismen, ins Spiel kamen,
wurde dementsprechend konsequent
gepriift, ob man nicht im bisherigen Wort-
schatz der Lutherbibel bleiben kénne. Das
lieR sich oft auch erreichen.

Generell wurde die Mglichkeit und
Sinnhaftigkeit von Verdnderungen an der
Lutherbibel mit einer Art von »Wertungs-

9 Fiir das Alte Testament: Biblia Hebraica
Stuttgartensia, 5. Aufl. Stuttgart 1997 und
— soweit bereits vorliegend — Biblia Hebraica
Quinta, Stuttgart seit 2004; fiir das Neue
Testament: Nestle-Aland: Novum Testamentum
Graece, 28. Aufl. Stuttgart 2012 und - fiir die
Katholischen Briefe — Novum Testamentum
Graecum Editio Critica Maior Bd. IV Die Katho-
lischen Briefe, 2. Aufl. Stuttgart 2013; fiir die
Apokryphen: Septuaginta. Vetus Testamentum
Graecum. Gottingen seit 1931.
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pyramide« bestimmt: Je tiefer ein Text

im Geddchtnis der Gemeinden verankert
ist, desto weniger darf dieser Text gedn-
dert werden. Das beste Beispiel dafiir ist
Psalm 23. Solange eine Gemeinde diesen
Text am Grabe auswendig mitsprechen
kann, darf an diesem Text kein Jota gedndert
werden. Dasselbe trifft auf den liturgischen
Text des Vaterunsers zu, wobei jetzt aller-
dings in einer Anmerkung auf die wortliche
Ubersetzung hingewiesen wird." In der
Weihnachtsgeschichte, einem dhnlich im
Gedichtnis vieler Menschen haftenden
Text, wurde dagegen gedndert — aber in die
Richtung der Textform, die bei einigen noch
im Gedéchtnis ist. Das ist der Text von 1956
bzw. sogar der fast identische von 1912!

Die Arbeit hat insgesamt einen gréReren
Umfang als zunéchst angenommen: Zum
ersten Mal seit 1912 wurde die komplette
Lutherbibel in einem Zusammenhang
bearbeitet, zusitzlich wurden auch noch alle
Beigaben zum Text wie z. B. die Verweisstel-
len oder die Sach- und Worterklarungen
durchgepriift." Dazu war der Zeitrahmen
eng gesteckt: Innerhalb weniger Jahre
musste das Ganze fertig gestellt werden.
Der Rat der EKD hatte fiir das Entschei-
dungsverfahren der Kommissionen ein
konservatives Prinzip vorgeschrieben: In
jedem Gremium, Fachgruppe wie Lenkungs-
ausschuss, musste eine Zweidrittelmehrheit
erreicht werden. Wenn diese nicht zustande
kam, blieb es beim bisherigen Text. Wer nur
ein wenig gremienerfahren ist, weil3, dass
solche Zweidrittelmehrheiten nicht leicht zu
bekommen sind. Diese Abstimmungsregel
hat aber tatsdchlich manches erleichtert und
beschleunigt, vor allem aber fiir eine gro-
Bere GleichmaRigkeit der Entscheidungen
gesorgt.

Die Arbeit war von einer breiten Beteili-
gung getragen: Insgesamt circa 70 Fachleute
aus fast allen Fakultiten Deutschlands und
auch aus anderen Fachgebieten wirkten mit.
Die Schritte des Verfahrens waren:

1 Fiir jede Schrift oder Schriftengruppe
schlugen eine Fachfrau oder ein Fach-
mann nach ihrem Ermessen Veranderun-
gen vor.

2 Jeder dieser Fachvorschldge wurde in
einer der sechs Fachgruppen beraten:

Pentateuch, das heil3t die fiinf Biicher
Mose, die Geschichtsbiicher, die Schrif-
ten, die Propheten, die Apokryphen und
das Neue Testament.

3 Wenn die jeweilige Gruppe mit einer
Zweidrittelmehrheit tber diese Vor-
schlidge befunden hatte, gingen die so
gepriiften Vorschldge an den Lenkungs-
ausschuss, der iiber ihre Annahme — oft
in modifizierter Gestalt — oder Ablehnung
entschied.

4 Bevor der Text endgiiltig festgestellt
wurde, ging er noch einmal an den
Bearbeiter zuriick. So bekam dieser Gele-
genheit zuriickzufragen, ob bestimmte
Entscheidungen wirklich sachgerecht
waren. Auf diese Weise konnte der Len-
kungsausschuss noch einmal tiberlegen
und seine Entscheidungen verbessern.
Gerade diese Riicklaufe waren auler-
ordentlich wichtig, um die Qualitit des
Verfahrens zu gewéhrleisten. Der Len-
kungsausschuss befasste sich dann »in
zweiter Lesung« noch einmal mit dem
betreffenden Bibeltext.

5 Daraufhin stellte er den Ubersetzungstext
endgiiltig fest und legte ihn dem Rat der
EKD zur endgiiltigen Annahme vor.

Wie der Lenkungsausschuss im Einzelnen
vorging, zeigt beispielhaft die nebenste-
hende Tabelle mit einem Abschnitt aus dem
2. Korintherbrief.

Die Arbeit ging jeweils aus von dem grie-
chischen oder hebriischen Ausgangstext
(Spalte 1). Zusatzlich wurden die katholi-
sche Einheitslibersetzung (Spalte 2) und
die Ziircher Bibel von 2007 (Spalte 3) zur
Kenntnis genommen. Daneben ist der Text
der Lutherbibel von 1545 notiert (Spalte 4).

10 Tatsdchlich ist dies ein 6fter angewendetes
Verfahren, auf das oben bereits im Zusammen-
hang mit Micha 6 hingewiesen wurde: Wenn bei
zentralen Texten schwerwiegende exegetische
Bedenken zutage traten, wurde im Notfall die
korrektere Ubersetzung in einer Anmerkung
mitgeteilt.

11 Dass dies in dem zur Verfiigung stehenden Zeit-
raum tiberhaupt méglich war, verdankt sich auch
der elektronischen Textbearbeitung und -recher-
che, die bei diesem Projekt zum ersten Mal fiir
eine Lutherbibelrevision zum Einsatz kam.
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vom 05. bis 08. November 2014 in Wuppertal — ANLAGE 2.1

Der 2. Brief an die Korinther, Kap 1 bis 7

Bearbeiterin

Christine Gerber

Syzygos

Andreas Lindemann

Gruppe am

24.10.13

Lenkungsausschuss am

06.11.2014 (10:30-12:30 Uhr; 14:00-15:45 Uhr; 19:15-20:45 Uhr)
07.11.2014 (08:45-11:15 Uhr)

Endgiltig festgestellt am:

Inhaltsiibersicht

Luther 1984 Vorschlag Text nach LA
Paulus und die Korinther Kap 1-2_| Paulus und die Korinther Kap 1-2_| Paulus und die Korinther Kap 1-2
Der Auftrag des Apostels 2-7 | Verteidiqung des Dienstes des Paulus 2-7 | Der Auftrag des Apostels 27
Die fiir Jerusalem 89 fiir Jerusalem 8-9 | Die Kollekte fiir Jerusalem 89
Paulus wirbt um die Korinther 10-13 | Paulus wirbt um die Korinther 10-13 | Paulus wirbt um die Korinther 1013

ZuKap 2-7: auch ,Paulus verteidigt seinen Dienst" findet keine Mehrheit; es geht nicht nur um die Verteidigung sondern auch um Grundsatzlicheres; dafiir ist die etwas weitere Formulierung passender.

Zu Kap 8-9: Vorschlag wird modifiziert und mit ,Kollekte” schlieBlich angenommen.

NA27 E0 Ziircher Luther 1545 Luther 1984 Vorschlag Begriindung Diskussion | Text n. Gruppe LA Text nach LA
Anschrift und Anschrift Capitel 1
Gruk: 1,12
2Co lzl)\naﬁ)\og 1Paulus, durch |1 paylys, Apo- | PAulus ein Apos-/ 1 Paulus, ein 1Paulus, _ auchin Eph 1,1 1 Paulus, _ ein” I6schen: 1 Paulus, _
dndatohog Gottes Willen : tel Jhesu Christi i |3 iti | u-a. wurden wie bei anderen
s stel des Christus *Apostel Christi | JApostel Christi a - a )
Xpiot00'INood | Apostel Christi Durch den willen entsprchend ‘Apostel Christi | g ioten auch ‘Apostel Christi
e Jesus durch den Jesudurchden | Jesu durch den Jesu durch d Jesu durch d
816 BeAuatos | Jesu, und der " Gottes / vnd " " gedndert esu durch den | gryppenvor- esu durch den
BeoD Kai 4 Willen Gottes, Willen Gottes, | Willen Gottes, Willen Gottes, Willen Gottes,
SOeoc & Bruder und Timotheus, | ruder und Timotheus, | und Timotheus, d Timoth schiag ange- < I
Twdbeog & Timotheus an die Timotheus. DEr unser* steht und Timotheus, | o mment i e b
SSeNode T unser Bruder, an - unser Bruder, an |der Bruder,an | i
8eAgog T irche Gottes, ) emeine Gottes | AR g < ! nicht da (s, auch der Bruder, an Timotheus an die
o rehe SOLes, | die Gemeinde | 86MeN die Gemeinde | die Gemeinde ' o die Gemeinde Gemeinde
die in Korinth ist, | Gottes in Korinth |24 COrinthen /| Gottes in Korinth | Gottes in Korinth | 1Kor 1) Gottes in Korinth | der Bruder: Gottes in Korinth
und an alle undanalle sampt allen samt allen samt allen samt allen vgl.auch 1Kor | ot allen
Toic &yfoig ndory | Heiligenin8anz | yeijigen in der | Helligen ingantz | ygiligen in ganz | Heiligen in ganz Heiligen in ganz | 1/1; modifiziert | eiioen in gans
ol ooty &v A]‘("ﬂ‘z oyl 1, | €N Achaia: Achaia. Achaja: Achaja: Achaja: angenommen, | nchaja:
Shn i Axatq, [MTOTME TR iKor 1 Kol 1 - a) 1Kor 11 a) 1Kor 1,1 a) 1.Kor 1,1 d.h.:umgestellt | 5y, Kor
Apg 16,1 - 1110 wie rechts
Absatz
2 Xépig buiv kai |1,2 Gnade sei 1,2 Gnade sei 2 GNade sey mit | 1,2 Gnade sei 1,2 Gnade sei 1,2 Gnade sei 1,2 Gnade sei
eipiiv &nd Geod |miteuchund  |miteuchund  |euch/vnd Frie- |miteuchund | mit euch und mit euch und mit euch und
Tatpds AUGV Kal | Friede von Gott, | Friede von Gott, |de / Von Gott Friede von Gott, |Friede von Gott, Friede von Gott, Friede von Gott,
Kupiov ‘Inood unserem Vater, |unserem Vater, |vnserm Vater/ |unserm Vater, |unserm Vater, unserm Vater, unserm Vater,
Xpiotod. und dem Herrn | und dem Herrn | vnd dem HErrn | und dem Herrn | und dem Herrn und dem Herrn und dem Herrn
Jesus Christus. | Jesus Christus. | Jhesu Christo. | Jesus Christus! | Jesus Christus! Jesus Christus! Jesus Christus!
Rom 17!

Gerade diese Spalte war immer wieder
auBBerordentlich aufschlussreich, da die Revi-
sionen manchen Text doch stark verandert
hatten. Der deutsche Text, der entweder

so belassen oder verindert wurde, war die
Revisionsfassung von 1984 (Spalte 5). Dane-
ben findet sich in der nédchsten Spalte (6)
der Bearbeitungsvorschlag, in diesem Fall
von Christine Gerber, Hamburg. Es gibt eine
kurze Begriindung der Vorschlage (Spalte 7).
Darauf folgen die Diskussion und Entschei-
dung in der Fachgruppe, hier fiir das Neue
Testament (Spalten 8 und 9). AnschlieRend
arbeitete der Lenkungsausschuss die Vor-
schldge durch, akzeptierte, verianderte oder
lehnte sie ab (Spalte 11). Auch der Lenkungs-
ausschuss begriindete in knapper Form,

wie er zu seiner Entscheidung gekommen
ist (Spalte 10). AnschlieBend wurde der so
verdnderte Text noch einmal der Bearbei-
terin vorgelegt, was ihr die Gelegenheit

zu fachlicher Kritik gab, die der Lenkungs-
ausschuss in »zweiter Lesung« verhandelte.
In dieser Weise wurde jede biblische Schrift
durchgesehen und die Revisionsfassung
2017 erarbeitet.

Ergebnisse der Revision 2017
1 Partikel und Pronomina

Es wurde ja bereits darauf hingewiesen, dass
die Textfassung von 1984 nur eine teilweise
Riickrevision von 1975 war. Das betrifft
neben manch anderem auch den Gebrauch
der Partikel und der Pronomina. Hier war
man damals offensichtlich der Meinung,
dass diese kleinen Wértchen nicht so ent-
scheidend seien fiir den Gesamtduktus und
man hier am ehesten modernisieren kénne
oder sogar miisse. So sind z.B. das finale
»dass« und »auf dass« Luthers sehr oft,
wenn nicht fast durchgéngig, zu »damit«
geworden. »Damit« ist ein Wort, das Luther
nur im Sinne einer instrumentalen Partikel
gebraucht hat: Womit? — Damit! Deshalb
wurde jetzt sehr oft an Stellen, wo es um
eine offenere Formulierung geht, zu »auf
dass« zuriickrevidiert — nicht allerdings

bei »darum dass«, wo es in der Regel bei
»weil« geblieben ist (mit einer wichtigen
Ausnahme in der Weihnachtsgeschichte'?).

12 Siehe dazu gleich unten im Text.
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Auch »jeglicher, das zu »jeder« verdndert
worden ist, ist in der Regel nicht wiederher-
gestellt worden.'

Die tatsachlich unterschiedliche Wahr-
nehmung von »damit« und »auf dass« lasst
sich gut an einem Kernwort des Neuen
Testaments (Johannes 3,16) zeigen: »Also
hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen
eingeborenen Sohn gab, auf dass alle, die
an ihn glauben, nicht verloren werden,
sondern das ewige Leben haben, so heifdt
es jetzt wieder in der Revision 2017. Das
etwas engere finale »damit« wurde zu
dem hier auch theologisch stimmigeren,
offeneren »auf dass« verdndert — auch weil
dieser Vers bei vielen Menschen noch heute
wahrscheinlich eher in der urspriinglichen
Fassung geldufig ist.

Das schéne Wort »etliche« ist im Neuen
Testament seit 1975 vollstandig verschwun-
den, was man von der Gegenwartssprache
ja nicht sagen kann. Es ist durchaus noch
gebrauchlich. Im Neuen Testament wurde
»etliche« ausnahmslos durch »einige«
ersetzt. Beides bezeichnet eine kleine, nicht
genau zu bemessende Menge, aber »einige«
meint eine geschlossene kleine Menge —
hier hért man das »ein« immer mit; »etli-
che« hingegen bezeichnet eine offene kleine
Menge. Diese Differenz sollte eigentlich
nicht eingeebnet werden. Deshalb wurde
beispielsweise im Gleichnis vom Sdmann
geandert: Statt »fiel einiges auf den Weg,
steht da jetzt wieder »fiel etliches auf den
Weg« (Matthdus 13,4).

Ganz oft, auch schon im Alten Testament
von 1964, wurde das temporale »da« durch
»als« ersetzt. Das ist auf den ersten Blick ein
unscheinbarer Eingriff, der aber im Gesamt-
duktus recht schwerwiegend ist. Denn »als«
hat immer einen stark historisierenden,
absténdigen Klang, wihrend »da« neben
dem temporalen sehr haufig einen kausalen
Klang hat. AuRBerdem ist etwas ganz anders
ereignishaft gegenwirtig, wenn man sagt:
»Da geschah dies und jenes.« Wenn Kinder
erzihlen, reihen sie »und da«, »und dax,
»und da« aneinander. Sie sagen nicht »als«.
Entsprechend kehrt die Lutherbibel 2017
jetzt oft zu »da« zuriick.

Ein Beispiel dafiir findet sich in Psalm
139,16: »Deine Augen sahen mich / da ich
noch unbereitet war / und waren alle Tage

auf dein Buch geschrieben, hat Luther
gesagt. In der seit 1964 tblichen Fassung
hieR es: »Deine Augen sahen mich, als ich
noch nicht bereitet war ...« Die Revision
2017 kehrt hier zu Luther zuriick: »Deine
Augen sahen mich, da ich noch nicht berei-
tet war ...« Und jetzt kann man darum wie-
der horen: »... Da ich noch nicht geboren
war, da bist du mir geboren« aus »lch steh
an deiner Krippen hier«. Oder: Wer das
Weihnachtsoratorium kennt, denkt an das
schéne Baritonsolo zu Beginn der fiinften
Kantate: »Da Jesus geboren war zu Beth-
lehem im jlidischen Lande«. Wenn man das
Zitat aus Matth&us 2,1 in der Lutherbibel
1984 nachschlagt, steht dort: »Als Jesus
geboren war in Bethlehem in Judda.«
Sowohl das »da« als auch das »zu« wurden
wiederhergestellt, sodass man jetzt auch
einfach das Weihnachtslied wieder mit-
horen kann: »Zu Bethlehem geboren im
Stall ein Kindelein.«

Uberhaupt sind in der Revision von
1984 auch merkwiirdige Verinderungen
stehen geblieben: Man kann doch keines-
wegs sagen, dass das schone deutsche
Wort »desto, das Luther oft gebraucht
hat, veraltet sei. Trotzdem wurde es 6fter
durch »umso« ersetzt. Es ist kein Grund
zu erkennen, warum das geschehen ist.
Vielleicht muss man hier einfach an Goethe
denken: »Allein das muss ich Ihnen gegen-
wartig anvertrauen, dass ich im Leben und
im Umgang mehr als einmal die Erfahrung
gemacht habe, dass es eigentlich geist-
lose Menschen sind, die auf eine Sprach-
reinigung mit zu groBem Eifer drangen.

Da sie den Wert eines Ausdrucks nicht zu
schitzen wissen, finden sie leicht ein Sur-
rogat, welches ihnen ebenso bedeutend
erscheint.«'* — Es ist aber nicht ebenso
bedeutend!

Als letztes Beispiel fiir die Bedeutung der
Partikel und Pronomina in der Lutherbibel
sei an dieser Stelle auf die Weihnachts-
geschichte in Lukas 2 (Verse 3-6) hingewie-
sen. Hier galt es, die rhythmische Prosa von
Luthers Originalfassung wiederherzustellen,
die durch Modernisierungen von 1975/1984

13 Wiederum mit einer Ausnahme in der
Weihnachtsgeschichte.

14 Goethe an Friedrich Wilhelm Riemer,
Sommer 1813.



empfindlich gest6rt war: »Und jedermann
ging, dass er sich schitzen lieRe, ein jegli-
cher (statt jeder) in seine Stadt. Da machte
sich auf auch Josef aus Galilda, aus der Stadt
Nazareth, in das« — hier wurde nun aller-
dings neu eingegriffen — »juddische Land,
zur Stadt Davids, die da heif8t Bethlehem,
darum dass (nicht weil) er von dem Hause
(es geht hier nicht um die Lokalisierung »aus
dem Hausex, sondern um die Genealogie
»von dem Hause«) und Geschlechte Davids
war, auf dass (statt damit) er sich schitzen
lieBe mit Maria, seinem vertrauten Weibe;
die war schwanger. Und als sie daselbst
(nicht dort) waren, kam die Zeit, dass sie
gebiren sollte.«

Zu »daselbst« statt »dort« am Schluss
des zitierten Abschnitts ist noch anzumer-
ken: Bei Luther kommt die Lokalangabe
»dort« wesentlich seltener vor als in unserer
Gegenwartssprache. Fiir eine betonte Loka-
lisierung, wie sie hier vorliegt, verwendet er
»daselbst« oder »allda«.

Das »judiische Land« wurde im Ubrigen
hier eingefiihrt, weil Luther selbst zwar zu
Anfang seiner Ubersetzungsarbeit fiir das
griechische ioudaia tatsichlich »jiidisches
Land« gesagt hat, aber im Laufe seiner
Arbeit an den Evangelien, etwa im Johan-
nesevangelium, zu »Judda« tibergegangen
ist. Da das der richtige, auch politisch-
topografisch angemessene Begriff ist, wurde
er jetzt auch in der Weihnachtsgeschichte
gesetzt.

2 Exegetisch bedingte Verdnderungen
und Verdinderungsvorschlige
im Alten Testament

a Séhne und Kinder

Uberraschenderweise kommt Luther dem
heutigen genderbewussten Sprachempfin-
den gelegentlich sogar entgegen. Wo dies
der Fall ist, ist die Revision 2017 gerne zu
seiner Fassung zuriickgekehrt. Ein Beispiel
sind die hebréischen banim, die 1964 sehr
oft mit dem wértlichen »Séhne« libersetzt
wurden, bei Luther aber »Kinder« waren. Ein
Beispiel findet sich in Jeremia 31,17. Vor 1964
lautete der Text: »und deine Nachkommen
haben viel Gutes zu erwarten, spricht der
HERR; denn deine Kinder sollen wieder in
ihre Grenze kommen.«
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Daraus wurde dann: »... denn deine
Séhne sollen wieder in ihre Heimat kom-
men.« Die aktuelle Revision hat auch
den Anfang des Verses gedndert, wo die
konkrete Deutung auf die Nachkommen
vom hebriischen Text her nicht zwingend
ist: »und es gibt eine Hoffnung fiir deine
Zukunft, spricht der HERR: Deine Kinder
sollen wieder in ihre Heimat kommen.«

b Die Umsetzung der hebrdischen Tempora

Die hebréischen Tempora sind eine aulRer-
ordentlich schwierige Materie. Die Debatte,
die in der alttestamentlichen Wissenschaft
dariiber gefiihrt wird, ist nicht abgeschlos-
sen und wird es vielleicht auch niemals
wirklich sein. So gibt es vor allem in den
Prophetenbiichern den Befund, dass eindeu-
tige hebrédische Narrative oder Perfekte, die
wir korrekt als abgeschlossene Handlung
libersetzen wiirden, von Luther prasentisch
oder gar futurisch wiedergegeben werden.
Dies ldsst sich vielfach ganz unproblema-
tisch korrigieren.

Eine erhebliche Debatte gab es im
Lenkungsausschuss jedoch um die Weih-
nachtsverheiBung in Jesaja 9,1. Hier misste
eigentlich tibersetzt werden: »Das Volk, das
im Finstern wandelte, sah ein groRes Licht.
Und bei denen, die da wohnten im finstern
Lande, schien es hell.« Eine préasentische
Ubersetzung ist aus hebraistischer Per-
spektive hier nicht geboten, und theologisch
kénnte man argumentieren: Es ist doch fiir
die neutestamentliche Aufnahme und fiir
das Verstandnis eines solchen Wortes als
Verheilung letzten Endes véllig egal, ob es
im Priteritum oder im Prisens oder Futur
steht. Die Ubersetzung Luthers ist aber so
vertraut, dass der Text letzten Endes unver-
indert blieb: »Das Volk, das im Finstern
wandelt, sieht ein groRRes Licht, und tber
denen, die da wohnen im finstern Lande,
scheint es hell.« So bleibt auch die Assonanz
der hellen Vokale »i« und »e« erhalten, die
in Luthers Fassung die Aussage des Textes
unterstreicht.” Auch vonseiten der Kirchen-

15 Fiir den Fortgang des Textes hat Luther selbst
dann das Prateritum gewahlt: »Du hast ihr drii-
ckendes Joch, die Jochstange auf ihrer Schulter
und den Stecken ihres Treibers zerbrochen wie
am Tage Midians.« Die korrektere Ubersetzung
wird kiinftig in einer Anmerkung mitgeteilt.



16 DIE REVISION 2017

musik gab es ein deutliches Pladoyer fiir den
bisherigen Text, weil dieser ja in Hindels
»Messias« vorkommt. Allerdings hat Handel
die »King-James-Version« vertont, die an
dieser Stelle das Prateritum hat.'

c Ein sensibles Thema:
Luthers Psalmentibersetzung

Die Psalmen gehéren zu den Teilen seiner
Bibellibersetzung, die Luther selbst beson-
ders wichtig waren und die bis heute am
meisten geschitzt und gelesen werden.

An der Psalmentiibersetzung hat Luther
tiber einen langen Zeitraum gearbeitet.

Im Jahr 1524 erschien sie zum ersten Mal

im Druck. Nur wenige Jahre spater (1531)
hat Luther mit seinen Mitarbeitern den
Psalter komplett revidiert und ihm die
Gestalt verliehen, in der er dann auch in

die erste Gesamtausgabe seiner Bibel von
1534 einging und die er bis zur Ausgabe
letzter Hand von 1545 beibehielt. Die beiden
Fassungen unterscheiden sich deutlich:
Wihrend Luther 1524 den hebriischen Text
sehr exakt wiedergab, ist dieses Anliegen
1531 in den Hintergrund getreten zugunsten
von eingéngigeren Formulierungen in der
Zielsprache.

Dies lasst sich gut an Psalm 46,5 zeigen.
Der bekannte Vers lautet in der Luther-
bibel von 1534 und 1545: »Dennoch soll die
Stadt Gottes fein lustig bleiben / mit ihren
Briinnlein / Da die heiligen Wohnungen
des Hochsten sind.« Vom hebriischen
Grundtext ist das relativ weit entfernt. Den
hatte Luther 1524 genauso lbersetzt, wie
es eine Bibellibersetzung heute tun wiirde:
»Der Strom mit seinen Bachen erfreuet die
Stadt Gottes / die heiligen Wohnungen des
Ho6chsten.« Aus Respekt vor Luthers eigener
Entscheidung fiir die zielsprachlichere Vari-
ante, die zudem in der seitherigen Fassung
vielen Menschen vertraut ist, blieb der Text
auch bei der aktuellen Revision unverindert,
Luthers urspriingliche Ubersetzung wird —
wie es seit 1964 der Fall war — weiterhin in
einer Anmerkung dazugestellt.

Tatsdchlich hat Luther Wert darauf gelegt,
dass es bei den Psalmen beide Zugangs-
weisen zum Text gibt, und hat sich im
Nachwort zur Psalter von 1531'7 auch dazu
gedulRert: »Ob jemand kltigeln wollte und
vorgeben, wir hitten den Psalter zu fern

von den Worten gezogen, der sei bei sich
selbst klug und lass uns diesen Psalter [also
die Fassung von 1531] ungetadelt. Denn wir
haben’s wissentlich getan und wahrlich alle
Worte auf der Goldwaage gehalten und mit
allem FleiR und Treue verdeutschet, und
sind auch gelehrter Leute genug dabei gewe-
sen.'® Doch lassen wir unsern vorigen deut-
schen Psalter [also von 1524] auch bleiben,
um derer willen, die da begehren zu sehen
unser Exempel und FuRstapfen, wie man
mit Dolmetschen naher und ndher kommt.
Denn der vorige deutsche Psalter ist an viel
Orten dem Hebréischen ndher und dem
Deutschen ferner. Dieser ist dem Deutschen
néher und dem Hebriischen ferner.«'® —
Luther wusste also sehr genau, was er tat.

Ein weiteres Beispiel fiir den konservati-
ven Umgang mit dem Text bei der aktuellen
Revision, das unmittelbar mit dem Psalmen-
text zusammenhingt, findet sich in Jesaja
45,6. Im parallel lautenden Psalm 113,3 ist
seit Luther der Hebraismus »Aufgang« bzw.
»Niedergang« der Sonne stehen geblieben,
der im Deutschen eigentlich mit »Osten«
bzw. »Westen« zu tibersetzen wire. Ent-
sprechend hat man 1964 bei der Jesajastelle
ganz richtig formuliert: »damit man erfahre
in Ost und West, dass auRRer mir nichts ist«.
Aber der Hebraismus der urspriinglichen
Lutherfassung ist so fest im Bewusstsein
verankert,?® dass die Jesajastelle jetzt wieder
zur urspriinglichen Formulierung zuriick-
kehrt.

d Luthers Fassung als FuRBnotentext

Die Revision 2017 ist jedoch nicht immer
nur konservativ verfahren, sondern hat den
Wortlaut an vielen Stellen gemiR exege-
tischer Einsichten zum hebréischen Text
verdndert. Dies war meistens problemlos
méglich. Bei sehr bekannten Texten wird
Luthers Ubersetzung jetzt 6fter als zuvor als

16 The people that walked in darkness have seen
a great light ...

17 Dieses Nachwort findet sich nur in den
Wittenberger Psalterdrucken von 1531 bis 1544,
nicht in den Bibelausgaben.

18 Das bezieht sich auf die Arbeit im Team.

19 WA Deutsche Bibel 10/1, 590, 39—48; zitiert
nach: Luthers Vorreden zur Bibel, hrsg. v. Hein-
rich Bornkamm, Bielefeld, 1983, S. 71.

20 Und auch als Kanon populir.



FuBnote zum Text geboten. Ein gutes Bei-
spiel dafiir ist Jeremia 29,11: »Denn ich weiR
wohl, was ich fiir Gedanken iiber euch habe,
spricht der HERR: Gedanken des Friedens
und nicht des Leides, dass ich euch gebe
das Ende, des ihr wartet.« So hat Luther den
Vers iibersetzt. Das war schon 1912 Kern-
stelle und so fest im frommen Bewusstsein
verankert, dass man 1964 nicht gewagt hat,
den Text zu dndern. Stattdessen hat man
die wértliche Ubersetzung in die FuRnote
gesetzt. Das wurde jetzt genau umgedreht:
»Denn ich weill wohl, was ich fiir Gedanken
tiber euch habe, spricht der HErRR: Gedan-
ken des Friedens und nicht des Leides, dass
ich euch gebe Zukunft und Hoffnung.« —
Hier bietet die wortliche Wiedergabe des
Hebriischen eine nicht nur hervorragend
verstandliche, sondern auch sehr pronon-
cierte Zusage, die gut als Kernstelle erhalten
bleiben kann.

3 Exegetisch bedingte Verdnderungen
und Verdinderungsvorschldge im
Neuen Testament

Die Revision von 1984, die die weitgehenden
Verinderungen des Neuen Testaments von
1975 an der Lutheriibersetzung zurticknahm,
beriicksichtigte nicht immer den wissen-
schaftlich aktuellen griechischen Text. So
blieb eine ganze Reihe von Formulierungen
erhalten, die den weltweit maRgeblichen
wissenschaftlichen Ausgaben nicht entspra-
chen. Die Kontrolle des von Luther nach
seinen Urtextausgaben korrekt libertrage-
nen Textes auf solche Differenzen ergab
nun doch eine ganze Reihe von Stellen, die
um der Genauigkeit willen gedndert werden
mussten.

So beginnt z.B. in der Bergpredigt Kapitel 6
mit der Aufforderung, frommes Verhalten
nicht duBerlich zur Schau zu stellen. Luther
gab 1522 den griechischen Text der wissen-
schaftlichen Ausgabe genau wieder, die
Erasmus von Rotterdam 1519 ediert hatte:
»Habt acht auf euer Almosen / dass ihr die
nicht gebt vor den Leuten / dass ihr von ihn
gesehen werdet ...« — Seitdem sind aber
Tausende antike Handschriften des Neuen
Testaments entdeckt und durch die For-
schung ausgewertet worden. Die dltesten
und besten von ihnen zeigen, dass urspriing-
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lich der Begriff dikaiosyne an dieser Stelle
gestanden hat, der mit »Gerechtigkeit« zu
libersetzen ist.2! Die Revision 2017 korrigiert
entsprechend zu: »Habt aber acht, dass ihr
eure Gerechtigkeit nicht tibt vor den Leu-
ten ...« Denn von Matthéus sind unter dem
einen Ausdruck »Gerechtigkeit« sowohl die
Almosen zusammengefasst, von denen dann
die Verse 2 bis 4 sprechen, wie das Beten
und das Fasten, von denen im Fortgang des
Kapitels die Rede ist.

Ahnlich gelagert ist ein anderes Beispiel,
die bekannte Geschichte von der Sturm-
stillung. Sie ist in den Evangelien nach
Matthius, nach Markus und nach Lukas
dreifach tberliefert und jeweils verschieden
formuliert. Matthéus weicht besonders
deutlich von den beiden anderen Fassungen
ab. 1522 ibersetzte Luther: »Und siehe /
da erhob sich ein groRRes Ungestiim im
Meer« (Matthéus 8,24). 1975 wurde die
Ubersetzung gedndert und blieb auch 1984
unangetastet: »Und siehe, da erhob sich ein
gewaltiger Sturm auf dem See.« — Man kann
gut verstehen, warum das missverstandliche
Wort »Ungestiim« verdndert und mit dem
Ausdruck »Sturmc« an die beiden anderen
Evangelien angeglichen wurde. Allerdings
widersprach diese Anderung dem griechi-
schen Urtext, denn in der Matth&usfassung
steht das Wort fiir »Erdbeben«. Solche
katastrophalen Ereignisse gehorten zu den
Schrecken der Endzeit, wie etwa Offen-
barung 16,18 zeigt. Vor ihnen kann nur der
Herr retten, dem alle Macht im Himmel und
auf Erden gegeben ist. Darum musste die
Ubersetzung um der Texttreue willen ver-
andert werden und nimmt damit den Sinn
auf, den Luther seinerzeit zutreffend erfasst
hatte: »Und siehe, da war ein grof3es Beben
im Meer, sodass das Boot von den Wellen
bedeckt wurde. Er aber schlief.«

Es gibt Worter, die verschieden (ibertra-
gen werden kdnnen, weshalb an jeder ein-
zelnen Stelle zu priifen ist, welche deutsche
Bedeutung an dieser Stelle am besten passt.

21 Die Fassung von 1975 versuchte darum, die
Wendung mit »Werke eurer Gerechtigkeit«
zu umschreiben. 1984 wurde daraus »eure
Frommigkeit«. Damit aber geht ein Schliissel-
begriff der Bergpredigt verloren, die mehr-
fach von der Gerechtigkeit spricht: Matthaus
5,6.10.20; 6,33.
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Der sogenannte Missionsbefehl am Schluss
des Matthdusevangeliums (Matthaus 28,19)
bietet dafiir einen Beleg. 1522 iibersetzte
Luther: »Darum gehet hin / und lehret alle
Vélker [ und tauft sie ...« Seit der Revision
von 1956 lautete die Stelle: »Darum gehet
hin und machet zu Jiingern alle Vélker:
Tauft sie ...« Es ist umstritten, ob dieser
Vers zundchst die missionarische Lehre
meint oder schon ihren Erfolg beschreibt.
Die Fachleute haben sich hier mehrheit-
lich fiir die Riickkehr zur vorsichtigeren
Formulierung Luthers entschieden. Ob
Menschen zu »)iingern« also zu Christen
werden, nachdem sie die Botschaft gehort
haben, ist letztlich kein menschliches Werk,
sondern bleibt eine Wirkung des Heili-

gen Geistes. Die Revision kehrt zuriick zu
Luthers Text: »Darum gehet hin und lehret
alle Vélker ...«

Die Frage der inklusiven Sprache

Es ist heute Standard bei Bibeliiberset-
zungen, auch Vorschlage fiir eine inklusive
Sprache zu beriicksichtigen. An die Luther-
bibel als historischen Text sind dabei sicher
andere Mal8stdbe anzulegen als an eine
moderne Neutibersetzung. Bei den Revisio-
nen des letzten Jahrhunderts hat diese Frage
noch keine Rolle gespielt. Inzwischen ist sie
aber in unserer Gesellschaft so gegenwirtig,
dass die Revision 2017 sie nicht einfach aus-
klammern konnte.

Als generelle Linie wurde hierzu zunéchst
festgestellt, dass die patriarchale, patrili-
neare und patrilokale Kultur der biblischen
Texte nicht verdeckt werden darf. Nur vor
diesem Hintergrund werden die Stellen
»und schuf sie als Mann und als Frau«

(1. Mose 1,27) und: In Christus »ist nicht
Mann noch Frau« (Galater 3,28) erst in ihrer
prinzipiellen Bedeutung sichtbar. Daher
sollten die generischen Maskulina (und
Feminina) nicht ersetzt werden.?

Es gibt jedoch eine Ausnahme, bei der
die Revision dem gewandelten Sprach-
empfinden von heute Rechnung tragen
musste. Paulus und die anderen Briefe des
Neuen Testaments reden die Gemeinden
mit adelphoi — »liebe Briider« an. Im Grie-
chischen zur Zeit des Neuen Testaments

klangen die Anreden adelphoi und adelphai
(Schwestern) wohl so dhnlich, dass sie kaum
zu unterscheiden waren. Auf alle Félle war
die Differenz zwischen der Bruder- und der
Schwester-Anrede sicherlich nicht so stark
wahrnehmbar wie im Deutschen, wo es

sich um zwei verschiedene Wérter handelt.
Deswegen spricht die Revision 2017 dort,
wo ganze Gemeinden gemeint sind, die
eindeutig Frauen und Ménner umfassen,
—in der biblischen Reihenfolge — von
»Briidern und Schwestern«. (Die heutzu-
tage Ubliche hofliche Reihenfolge »Schwes-
tern und Briider« wurde nicht in den Text
eingetragen.) So lautet z.B. 1. Timotheus

4,6 nunmehr: »Wenn du die Briider und
Schwestern dies lehrst, so wirst du ein guter
Diener Christi Jesu sein«. Es ist natiirlich
auch dann bei Doppelformen geblieben,
wenn sie in der Bibel bereits vorhanden sind.
Das gibt es ja auch — z.B. in Jakobus 2,15 —:
»Wenn ein Bruder oder eine Schwester
nackt ist und Mangel hat an taglicher Nah-
rung ...«

Es liegt auf derselben Linie, dass andro-
zentrische Ausdrucksweisen moglichst
vermieden wurden. Da gibt es z.B. eine
alttestamentliche Stelle (1. Mose 24,36),
in der seit 1523 libersetzt worden ist, dass
Abraham in »seinem« hohen Alter ein Sohn
geboren worden sei. Aber wenn man genau
in den hebriischen Text sieht, ist dort von
»ihrem«, namlich von Sarahs hohem Alter
die Rede. Das wurde natiirlich textgemaf$
gedndert.

Zusitze zum Bibeltext

Im Zuge der Revision wurden auch alle
Zusitze zum Bibeltext tiberpriift, also die
Kernstellen, die Uberschriften, die Parallel-
und Verweisstellen sowie der komplette
Anhang zur Lutherbibel, vor allem die

Sach- und Worterkldrungen. Die Landkarten
wurden aus Anlass der Revision ganz neu
erstellt. Auf zwei dieser Punkte soll hier
noch kurz eingegangen werden:

22 Dabei fiel z. B. auch auf, dass das elternlose
Kind bis 1912 »der Waise« hieR und daraus erst
neuerdings »die Waise« geworden ist. Dabei
bleibt es natiirlich.



a Kernstellen

Die Hervorhebung von Kernstellen durch
eine besondere Schriftart ist ein Proprium
der Lutherbibel, das es so in keiner ande-
ren Bibeliibersetzung gibt und das auf den
Reformator selbst zurtickgeht. Er hat damit
zunichst nur wenige ausgewshlte, im Laufe
der Zeit aber immer mehr Worte hervor-
gehoben, die beim Lesen der Bibel helfen
sollten. Diese »Markierungen leiten an, auf
das Verbum zu achten, welches offenbar ist
in Christus, bezeugt in der Schrift und zur
Anrede wird in der Verkiindigung des Evan-
geliums.«?* Im Lauf der Jahrhunderte hat
sich der urspriingliche Bestand der Kern-
stellen stark verdndert und in Richtung von
»goldenen Spriichen« entwickelt.2* Dabei
wurden vor allem immer mehr moralische
Weisheiten herausgehoben. Das hat die
Revision 2017 deutlich zuriickgenommen.?
Anderes wurde neu als Kernstelle aufge-
nommen, etwa die Stellen, wo es darum
geht, dass »Schwerter zu Pflugscharen«
werden (Jesaja 2,4 und Micha 4,3).26

Hier kommt ein Prinzip zum Tragen, das
ohnehin schon fiir die Lutherbibel galt,
namlich Stellen herauszuheben, die in der
Auslegungsgeschichte besonders wichtig
geworden sind. Entsprechend bleibt es auch
dabei, dass der biblische Vorspruch fiir die
V. Barmer Theologische These Kernstelle
ist: »Flrchtet Gott, ehret den Konig.«

(1. Petrus 2,17)

b Uberschriften

Kritisch angeschaut wurden bei der Revision
2017 auch die Uberschriften, die Luther
selbst noch nicht eingefiigt hatte. Hier gab
es tatsichlich Handlungsbedarf, da manche
der Uberschriften antijudaistische Ziige
trugen. So wurde »lsrael ein unbeschnit-
tenes Volk« zu »Gericht iiber Unbeschnit-
tene« oder »Der Bundesbruch des Volkes
und Gottes Gericht« zu »Der gebrochene
Bund«. Geradezu programmatisch hierfiir
steht die neue Uberschrift vor Rémer 11,1,
die jetzt nicht mehr lautet: »Nicht ganz
Israel ist verstockt«, sondern »Gott hat sein
Volk nicht verstoRBen.
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Fazit und Ausblick

Als »Durchsicht« ist gestartet, was als
»Revision 2017« vollendet wurde. Bei der
Arbeit am Text hat sich immer deutlicher
gezeigt, dass es bei diesem Vorhaben nicht
nur um eine tiberschaubare Zahl von sach-
lichen Verbesserungen aufgrund neuerer
Forschungsergebnisse gehen konnte. Dies
ist natiirlich auch geschehen und hat dazu
gefiihrt, dass die Lutherbibel an vielen Stel-
len den originalsprachlichen Text nach dem
gegenwirtigen Stand der Wissenschaft jetzt
genauer und besser wiedergibt. An vielen
Stellen war es jedoch einfach auch nétig,
Fehlentwicklungen der Vorgingerrevisionen
des 20. Jahrhunderts zu korrigieren. Dazu
hat sich der Wortlaut des Wittenberger
Teams von 1545 als grofe Hilfe erwiesen,

an dem sich die Revision von 2017 als erste
Bearbeitung der Lutherbibel systematisch
orientiert hat. Vielleicht hat sich dadurch ein
gewisser altmodischer Duktus des Textes
noch etwas verstarkt. Auf der anderen Seite
wurde es dadurch aber auch maglich, die
theologischen, sprachlichen und poetischen
Vorziige der Lutherbibel wieder deutlicher
zur Geltung zu bringen:

Ihr erster Vorzug bestand von Anfang an
darin, dass sie aus einer jahrelangen Predigt-
praxis in Wittenberg erwachsen ist. Martin
Luther war ein viel gehorter Pridikant an der
Stadtkirche und tibersetzte fiir die gottes-
dienstliche Gemeinde jeweils den lateini-
schen Bibeltext der Vulgata, den er dank sei-
nes fotografischen Gedachtnisses auswendig
konnte, ins Deutsche, ehe er dann anhand
lateinischer Stichworte deutsch predigte.
Fiir Luther war: »Evangelium ... eigentlich

23 Hartmut Hévelmann: Die Markierung von
Kernstellen in der Lutherbibel. lhre Entstehung,
ihre Entwicklung, ihre Problematik. In: »Was
Christum treibet«. Martin Luther und seine
Bibeliibersetzung, hrsg. v. Siegfried Meurer.
(Bibel im Gesprich Bd. 4), Stuttgart 1996,
S.70-88, hier S.74.

24 Vgl. ebd,, S. 85.

25 Als Spezialist in dieser Frage stand der oben
zitierte Pfarrer Hartmut Hévelmann dem
Lenkungsausschuss als Berater zur Seite.

26 Dazu wurde Joel 4,10 als Verweisstelle vermerkt.
Das ist die Stelle, in der umgekehrt dazu auf-
gerufen wird, Pflugscharen zu Schwertern zu
machen.
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nicht das, was in Biichern stehet und in
Buchstaben verfasset wird, sondern mehr
eine miindliche Predigt und lebendiges
Wort und eine Stimme, die da in die ganze
Welt erschallet und &ffentlich wird heraus-
geschrien, dass man’s tiberall héret.«?” Dazu
soll und kann die Lutherbibel weiter und
vielleicht sogar wieder besser dienen.

Ein weitere Vorzug war und ist die beson-
dere sprachschépferische Kraft der Luther-
bibel: Luthers Ubersetzung ist poetisch, sie
ist emphatisch (was man lange Zeit nicht
geniigend gewiirdigt hat) und stilpragend.
Sie zielt auf das Héren. Neubildungen wie
lichterloh, Bluthund, Menschenfischer,
gastfrei, plappern, wetterwendisch, Schafs-
kleid hat Luther fiir seine Bibeliibersetzung
geschaffen. Ein wesentliches Element ihrer
Poetizitit sind die Assonanzen, die in der
Lutherbibel immer wieder begegnen und
dazu beitragen, dass die Texte der Lutherbi-
bel so hervorragend memorierbar sind. Um
noch einmal die Weihnachtsgeschichte zu
zitieren: »lhr werdet finden das Kind in Win-
deln gewickelt und in einer Krippe liegen«
(Lukas 2,12). — Auch hier ging es der Revision
2017 darum, diese besondere sprachschépfe-
rische Kraft der Lutherbibel zu erhalten und
— wo nétig — wieder neu hérbar zu machen.

SchlieRlich hat Luther im Unterschied zu
anderen mittelalterlichen Ubersetzern seine
Ubersetzung reflektiert und als Grundprin-
zip benannt: »Man muss die Mutter im
Hause, die Kinder auf der Gasse, den einfa-
chen Mann auf dem Markt danach fragen
und denselben auf das Maul sehen, wie sie
reden, und danach iibersetzen; so verstehen
sie es denn und merken, dass man Deutsch
mit ihnen redet.«28 Das meint nicht, dass
man ihnen nach dem Mund redet, sondern
dass man die Familiensprache der Mutter,
die Fachsprache des Fleischermeisters und
die sachkundigen Ausdriicke der Gold-
schmiede kennen muss. Luther hat sich ein
oder zwei Schafe vorschlachten und die ein-
zelnen Bestandteile des Korpers bezeichnen
lassen, damit er die Gesetzesbestimmungen
fir die Opfergaben im Alten Testament
genau libersetzen konnte. Ja, er hat sich aus
der kurfiirstlichen Schatzkammer Edelsteine
zeigen lassen und auch da genaue Begriffe
gewonnen. So konnten bei der aktuellen
Revision gelegentlich Lexikografen sagen:

»Luther hatte doch recht, anders als die, die
ihn verbessern wollten.«

Es kam Luther vor allem darauf an, eine
Sprache zu sprechen, die der Sache ange-
messen war und entsprechende Anforderun-
gen der Horer erfiillt. In diesem Anliegen ist
ihm die Revision 2017 gerne gefolgt. Es hat
sich bestétigt, was nach dem Irrweg von 1975
bereits die Revisoren von 1984 festgestellt
haben: »Nicht die heute gesprochene und
geschriebene, sondern die heute verstan-
dene Sprache« muss bei einer Revision der
Lutherbibel der Mastab sein.?> Nur so kann
die Lutherbibel bleiben, was sie in Vergan-
genheit war und hoffentlich auch in Zukunft
noch lange sein wird: das Original unter den
deutschen Bibellibersetzungen. Als solches
hat sie das Bild geprégt, das man hierzulande
von einer Bibel hat. Als solches ist sie ist das
einigende Band der evangelischen Christen
deutscher Sprache. Und als solches ist sie ein
unverzichtbarer Baustein unserer Kultur.

Die nachhaltige Wirkung der Lutherbibel
ldsst sich mit wenigen Zitaten belegen: »Das
Meisterwerk der deutschen Prosa ist ... das
Meisterwerk ihres gréRten Predigers: die
Bibel war bisher das beste deutsche Buch.
Gegen Luthers Bibel gehalten ist fast alles
Ubrige nur sLiteratur, urteilte Friedrich
Nietzsche,3° von dem wir wissen, dass er
nicht unbedingt ein Freund des christlichen
Glaubens und der evangelischen Kirche
genannt werden kann. Die Zeugen fiir die
Bedeutung und die Wirkung der Lutherbibel
reichen von Goethe bis Brecht, von Wolf
Biermann bis zu Lutz Seiler. Wo in der Kunst
»heilige« Sprache erklingen soll, ist das bis in
die neueste Literatur hinein selbstverstind-
lich die Sprache der Lutherbibel. Und das
sollte — mithilfe der Revision 2017 — auch in
der Kirche wieder neu entdeckt und gepflegt
werden!

27 Epistel Sanct Petri gepredigt und ausgelegt,
WA 12, 259; Bearbeitung C.K.

28 So das beriihmte Zitat aus Luthers program-
matischem »Sendbrief vom Dolmetschen«.
WA 30,2; 637,19-22; zitiert nach: Luther Deutsch.
Bd. 5 Die Schriftauslegung, hrsg. v. Kurt Aland.
Gottingen 1991, S. 85.

29 Lippold, a.a.O. (s.0. Anm. 5), S.16.

30 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése (1886).
In: Werke in drei Binden, Band 2, S. 715,
(Nr.247).



Cornelia Feyll, Friedrich Forssman
Zur Neugestaltung der Lutherbibel

Ein Buch zu gestalten bedeutet, die richtige
Form fiir den Inhalt zu finden. So abstrakt
schreibt sich das leicht hin, was aber sind
Kriterien fiir »Richtigkeit«?

Zunichst ist es richtig, die Erwartungen
des Lesers zu erfiillen. Er méchte nicht, dass
sich die Buchgestaltung selbst thematisiert
und damit vom Text ablenkt, sondern er
erwartet ein miiheloses Funktionieren des
Buches. Dazu gehéren auf der Hand liegende
Dinge wie ausreichende SchriftgroRen,
kontrastreicher Druck und gutes Aufschlag-
verhalten; man kann derlei als physische
Kriterien bezeichnen. Ebenso wichtig sind
aber die Wahl des richtigen Buchtyps und
dazu passender Schriften; solche Kriterien
sind eher historischer Natur.

Wenn man einen Leser an einen Tisch
fihrt, auf dem einige Biicher aufgeschlagen
liegen, und ihn fragt, bei welchen es sich
um Belletristik handelt und bei welchen um
Sachbiicher, wird er mit groRer Sicherheit
auf die entsprechenden Werke deuten,
ohne auch nur eine Zeile lesen zu miissen —
vorausgesetzt, es handelt sich um einen
eingermalen gelibten Leser, und vorausge-
setzt, die Biicher sind von Fachleuten gestal-
tet worden. Fachbiicher haben tendenziell
etwas gréRere Formate als Romane und sie
muten ihren Lesern mehr Text auf der Seite
zu. Fiir solche Buchtyp-Ausformungen las-
sen sich oft gute Griinde finden, manchmal
ist das schwieriger, aber es ist fast immer
richtig, durch Erfiillung der Erwartungen fiir
intuitive Orientierung zu sorgen.

Ein besonders leicht erkennbarer Buch-
typus ist: »Bibel«. Bei der Gestaltung von
Bibeln muss sehr viel Text in einem Band
untergebracht werden. Das geht nur mit
kleiner Schrift und geringem Zeilenabstand.
Dadurch wiederum wird eine Anordnung in
zwei Spalten notwendig, denn bei zu breiten
Zeilen hat das Auge Miihe, die Folgezeile zu
finden.

Damit die Bibel handlich ist, sind die Sei-
tenrinder um die beiden Kolumnen herum,
die »Stege«, eher schmal; damit Bibelstellen
leicht zu finden sind, werden auf jeder Seite
Hinweise zum Buch und Kapitel gegeben,
meist auf dem oberen Steg; die Seitenzahlen

sind bei Bibeln weniger wichtig und stehen
auf der Doppelseite oft innen, also im Bund.
Die Kapitel sind durch kréftige Zahlen am
jeweiligen Absatzanfang markiert, hinzu tre-
ten Zwischeniiberschriften und Verweisstel-
len in Form von FuBBnoten.

Wenn man den Text einer Bibel-Doppel-
seite vollstiandig durch graue Balken erset-
zen wiirde (wie man dies gelegentlich auf
alteren Gemilden sieht), wiirde jeder des
Lesens kundige Betrachter auf die Frage,
um was fiir ein Buch es sich da handele, die
richtige Antwort wissen.

So stand auch fiir uns bei der Aufgabe, die
Lutherbibel zum Reformationsjahr 2017 neu
zu gestalten, Vieles von Anfang an fest: mog-
lichst gute Lesbarkeit auf kleinem Raum,
demzufolge zweispaltiger Satz und schmale
Stege, also das Annehmen der iiberlieferten
Form, des Buchtyps »Bibel.

Im Einzelnen waren aber viele Entschei-
dungen zu treffen. Buchgestaltung vollzieht
sich von innen nach aulBen, vom Kleinen
zum GrolRen. Zuerst galt es, die am besten
geeignete Schrift zu finden. Zur Freude
des Typografen sind in den letzten zwei bis
drei Jahrzehnten sehr viele Schriften neu
entstanden, darunter viele sehr schéne und
»gut ausgebaute, also Schriften mit vielen
Sonderzeichen, Hochziffern, unterschied-
lichen Abstufungen von Kréftigkeit. Hier
hat sich die Digitalisierung ausnahmsweise
segensreich ausgewirkt.

Die Schrift der neuen Bibel muss natiirlich
besonders gut lesbar sein. Am besten lesbar
sind unstrittig »Antiqua-Schriften, also sol-
che mit kleinen Endstrichen (»Serifen«) und
mit Strichstarkenunterschieden (im Gegen-
satz zu »Groteskschriften« wie derjenigen,
aus der dieser Text gesetzt ist). Warum das
so ist, ist nicht befriedigend erforscht, viel-
leicht nicht einmal befriedigend erforschbar,
aber der Konsens, dass es so ist, gentigt.

Die Schrift muss auf engem Raum funkti-
onieren. Damit sich der notwendigerweise
geringe Zeilenabstand nicht unginstig auf
die Lesbarkeit auswirkt, muss sie eine gute
Zeilenbildung haben, das heiRt, sie muss
eher horizontal als vertikal ausgerichtet
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sein. Was damit gemeint ist, lasst sich am
besten anhand von einigen Zeilen Probesatz
darstellen.

6Und Gott sprach: Es werde eine Fes-
te zwischen den Wassern, die da schei-
de zwischen den Wassern. 7Da machte
Gott die Feste und schied das Wasser
unter der Feste von dem Wasser iiber
der Feste. Und es geschah so.“ 8Und
Gott nannte die Feste Himmel. Da ward
aus Abend und Morgen der zweite Tag.

Die revidierte Fassung der Lutherbibel von
1984, die Grundlage der textlichen und typo-
grafischen Neugestaltung, ist in der Times
New Roman gesetzt. Diese Wahl ist auch
nach iiber 30 Jahren noch sehr gut nachvoll-
ziehbar: Die Times ist als Zeitungsschrift
entworfen worden und somit gut geeignet,
viel Text auf kleinem Raum unterzubringen,
sie hat keinerlei modischen Merkmale,
sondern ist sehr neutral. Inzwischen ist

sie womadglich allzu neutral — sie ist durch
Vorinstallation auf fast allen Rechnern die
Standard-Antiqua schlechthin geworden,
wodurch sie etwas abgenutzt wirkt. Das war
in den 8oer Jahren nattirlich nicht abzusehen
gewesen.

Aber abgesehen von ihrer Ubernutzheit
weist sie auch einige fiir unsere Zwecke
nachteiligen Formmerkmale auf. So hat sie
ein eher vertikales Bild: Die GroRbuchsta-
ben haben kriftige senkrechte Striche, die
Buchstaben stehen recht eng beieinander,
vertragen aber durch ihren deutlichen
Kontrast zwischen diinneren und dickeren
Strichen keine deutliche AbstandsvergréRe-
rung, also keine Erhéhung der »Laufweite«.
Dadurch wirken die Wortabsténde durch-
gdngig eher groR, das Satzbild wird fleckig,
Beziehungen zwischen iibereinanderstehen-
den Wértern werden teilweise starker als
zwischen nebeneinanderstehenden.

Es galt also, eine Schrift zu finden, die nicht
modisch, aber auch nicht gesichtslos sein
durfte — bei aller Vertrautheit und bei aller
Anpassung an vorhandene Buchtypen muss
jede Neugestaltung, die einen gewissen
Anspruch verfolgt, auch die Zeit ihrer Ent-
stehung widerspiegeln.

Nach vielen Versuchen mit verschiedenen
Schriften fiel die Wahl auf die DTL Docu-
menta von Frank E. Blokland.

6Und Gott sprach: Es werde eine Feste
zwischen den Wassern, die da scheide
zwischen den Wassern. 7’Da machte Gott
die Feste und schied das Wasser unter
der Feste von dem Wasser iiber der Fes-
te. Und es geschah s0.?8Und Gott nannte
die Feste Himmel. Da ward aus Abend
und Morgen der zweite Tag.

Die Documenta wurde 1993 entworfen, ist
also keine ganz neue Schrift, wurde aber

im Gegensatz zur Times, die eine Adaption
einer Bleisatzschrift ist, schon fiir den digita-
len Satz entworfen. Bei aller Neutralitat hat
sie Wirme und wirkt einladend.

Der Kontrast zwischen dickeren und diin-
neren Strichen ist eher gering, ihre nicht zu
enge Laufweite und die im Vergleich zu den
Kleinbuchstaben niedrigen GroRbuchstaben
sorgen fiir eine vorziigliche Zeilenbildung
auch unter den heiklen, aber unausweich-
lichen Umsténden eines schmalen Block-
satzes.

Dass Blocksatz verwendet wird — bei
dem alle Zeilen gleich breit sind, was durch
unterschiedlich breite Wortabstande
erreicht wird —, war von Anfang an unzwei-
felhaft. Er ist besser lesbar als Flattersatz
(warum auch immer, woméglich durch
Gewohnbheit, aber die ist in der Buchgestal-
tung immer ein gutes Argument), erzeugt
ein geschlossenes, ruhiges Seitenbild und ist
seit Jahrhunderten die Satzart schlechthin
fir lingere Texte.

Eine Entscheidung, die das neue Satzbild auf
den ersten Blick heutiger wirken lasst, ist das
Hinzunehmen einer zweiten Schrift. Diese
Entscheidung fiel aber nicht nur aus &sthe-
tischen Aktualitatsgriinden, sondern zur
Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen
eigentlichem Bibeltext und Hinzuftigungen —
Zwischeniiberschriften, Inhaltsiibersichten,
Verweisstellen, Parallelstellen, Kapitel- und
Versziffern sind in einer Groteskschrift
gesetzt, der DTL Caspari von Gerard Daniéls
(aus der auch diese Broschiire gesetzt

ist). Wenn etwas zundchst ungewdhnlich
wirkt, sich aber bei ndherem Hinsehen und



Nachdenken als sinnvoll erweist und die
Orientierung verbessern hilft, ist das fiir den
Buchgestalter besonders befriedigend.

Die Caspari passt sehr gut zur Documenta,
sie ist im selben Jahr entwickelt worden
und fiir dieselbe niederlindische Firma,
die »Dutch Type Library«, was beides noch
keine per se stichhaltigen Griinde sind.
Aber diese Groteskschrift entspricht in ihrer
Dynamik und ihren GréRenverteilungen der
GroR- und Kleinbuchstaben in idealer Weise
der verwendeten Antiqua. Auch die Caspari
stellt einen eigenstandigen, herausragenden
Entwurf dar, auch ihr eignen gleichermaRen
Frische und Vertrautheit.

Ein weiteres Detail fallt sofort ins Auge:
Die Kapitelzahlen sind nicht, wie iiblich, als
eine Art groRer eingebauter Initialen tiber
zwei Zeilen gesetzt, sondern sie stehen in
der TextgroRe und sind fett. Trotz ihrer
Verkleinerung funktionieren sie als Finde-
markierungen genau so gut wie die groRen
Zahlen, insofern verstoRRen sie nicht gegen
das Typisierungsgebot. Die groRen Zahlen
wirken oft ein wenig plump und machen
sich gar zu wichtig, ihre Verkleinerung ist
ein guter Beitrag zur Modernisierung des
Gesamtbildes — besonders willkommen sind
sie bei der neuen Anordnung der Psalmen.

Die Psalmen neuerdings einspaltig zu setzen,
war eine Entscheidung der Deutschen Bibel-
gesellschaft und des Lenkungsausschusses
der EKD. Aus der Sicht der Leser — und
somit der Gestalter — eine vortreffliche
Entscheidung: So sind die weitaus meisten
Verszeilen dieser herrlichen Texte ungebro-
chen, eine ganz neue Lese-Erfahrung wird
moglich. Die erwahnten kleinen Kapitelzah-
len — hier: Psalmen-Nummern — fiihren zum
Wegfall von stérenden doppelten Einziigen
am Beginn vieler Psalmen.

Die Namen der Biicher und die Zwischen-
tberschriften stehen jetzt linksbtindig und
nicht mehr auf Mitte. Das hat zum einen
asthetische Griinde — die Linksbiindigkeit
dieser Textteile akzentuiert den gestalte-
rischen Modernisierungsanspruch. Zwar
sind linksbiindige Uberschriften schon seit
tiber 100 Jahren hiufig, in der traditions-
bewussten Welt der Buchgestaltung kann
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man dennoch sagen: erst seit 100 Jahren.

Es gibt aber auch funktionale Griinde: Auf
Mitte gestellte Uberschriften fiillen die Zeile
mal fast ganz, mal sind sie kurz und somit
weit eingezogen. Das fiihrt zu einer gewis-
sen unwillkommenen Unruhe der linken
Satzkante und einer Undeutlichkeit beim
Ubergang von der Zwischeniiberschrift zum
folgenden Text.

Buchnamen und Zwischeniiberschriften
sind neuerdings in halbfetten GroRbuchsta-
ben (»Versalien«) gesetzt, was ihnen Stabili-
tat gibt und sie noch mehr vom eigentlichen
Bibeltext absetzt.

Die Verweisstellen am Ful der Seiten
sind nicht mehr tiber beide Spalten hinweg
gesetzt, was zu liberbreiten Zeilen in sehr
kleiner SchriftgroRe gefiihrt hat, sondern
sie stehen nun jeweils am FuRe der rechten
Kolumne — im Flattersatz, was das Seitenbild
auflockert, die FuBnoten noch deutlicher
vom Text mit seinem geschlossenen Block-
satzbild abhebt und inhaltsbezogene Tren-
nungen erleichtert.

Nach der Festlegung der Satzdetails war der
néachste Schritt die Proportionierung der
Weilrdume: des schmalen Trennraumes
zwischen den Satzspalten und der die Dop-
pelkolumne umgebenden WeiRraume, der
Stege. Die Anforderungen bestméglicher
Lesbarkeit bei gréRtmaglicher Textmenge
pro Seite musste zu knappen Stegen fiihren,
die — der Tradition folgend — so gewahlt
wurden, dass durch eher kleine Kopfstege
bei aller Fiille eine gewisse Leichtigkeit
erzielt wurde, wie das auch in der Vorgin-
gerversion der Fall war. Auch die Hinweise
zu Buch und Kapitel auf dem Seitenkopf,
die »lebenden Kolumnentitel« (»lebend«
weil dem jeweiligen Teil des Buches ange-
passt), stehen nicht mehr auf Mitte, sondern
aulen. Wieder sind die Griinde sowohl
asthetischer Natur — dieselben wie bei der
Linksbiindigkeit der Uberschriften — als auch
funktionaler: Beim Suchen nach einem Buch
und seinen Kapiteln muss das Buch nicht
mehr so weit aufgeblattert werden.

Auch der Haupttitel, die Seite 3 des Buches,
ist jetzt, den aus der Arbeit an der typogra-
fischen Textgestalt enwickelten Prinzipien
folgend, linksbiindig angeordnet.
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Die Standardausgaben der neuen Lutherbibel mit grauem und mit schwarzem Einband

Oft muss das AuRere des Buches parallel
zum Inhalt gestaltet werden, oder gar vor-
her. Idealerweise kann die AuBengestaltung
sich auf das Innere beziehen. Ein solcher Fall
lag hier vor.

Zunichst sollte eine neue Lutherrose
gezeichnet und eine Wort-Bild-Marke
gefunden werden. Die neue Rose folgt dlte-
ren Darstellungen, ist daher kreisférmiger
und zeigt die Blatter und das Herz deutlicher
als bei der Version, die fiir die Ausgabe von
1984 entwickelt worden war. Die klareren
Felder der neuen Variante — Herz, Rosen-
blatter, umgebender Kreis — machen farbige
Fassungen leichter méglich und erlauben
eine gute Integration in die Zeile.

1984

Die Positionierung der Zeile »Lutheriber-
setzung« auf der Mitte der Rose — unter ihr
stehend —, ist unmittelbar einleuchtend und
ergibt ein gutes Gesamtbild.

Auf dem Buchriicken haben wir die Rose
in der senkrechten Textzeile so gedreht,
dass sie, auf derselben Héhe stehend wie auf
dem Einbanddeckel, beim aufrechtstehen-
den Buch gerade ist.

Mit diesen einfachen Elementen lieR sich
eine vielfaltige Familie von Ausstattungs-
varianten gestalten: von der Bibel fiir zu
Hause tiber Gemeinde- und Schulbibeln
bis hin zu besonderen Ausgaben wie Altar-
bibeln, Festbibeln, Geschenk- und Jubi-
laumsbibeln.

(1)
5D
<5

2017

Die Gestaltung von komplexen Werken ist
immer Gemeinschaftsarbeit. Die Gestalter
méchten fiir die sehr freundschaftliche und
vertrauensvolle Zusammenarbeit und fiir
viele Verbesserungen herzlich danken:
Volker Mehnert (Herstellungsleiter der
Deutschen Bibelgesellschaft), Dr. Hannelore Jahr
(Leiterin des Bereichs Lektorat/Bibeliibersetzung),
Annette Graeber (Lektoratsassistentin)

sowie der Geschiftsleitung, Dr. habil.
Christoph Rosel (Generalsekretir) und Reiner
Hellwig (verlegerischer/kaufmannischer Leiter).

Im Anschluss werden beispielhafte Muster-
seiten aus der neuen Lutherbibel gezeigt.
Die Erlduterungen zu den farbigen Markie-
rungen finden sich auf Seite 30.



'"IDAS ERSTE BUCH MOSE (GENESIS)

2| 1 Die Erschaffung der Welt 2 Der Garten Eden 3 Siinde und Leid kommen in die Welt
4 Kainund Abel 6-—9 Noah und die Sintflut 5 u.10-11 Die Vélker und der Turmbau zu Babel
12—26 Abraham und Isaak 27-36 Jakob und Esau 37-50 Josef und seine Briider

3| DIE SCHOPFUNG
4| (vgl. Kap 2,4-25; Ps 104,1-35)
5-1 Am Anfang schuf Gott Himmel und
Erde.?2Und die Erde war wiistund leer,
und Finsternis lag auf der Tiefe; und der
Geist Gottes schwebte iiber dem Wasser.
6—3Und Gott “sprach: Es werde Licht!
Und es ward Licht.b 4Und Gott sah, dass
das Licht gut war. Da schied Gott das Licht
von der Finsternis 5und nannte das Licht
Tag und die Finsternis Nacht. Da ward aus
Abend und Morgen der erste Tag.
6Und Gott sprach: Es werde eine Feste
zwischen den Wassern, die da scheide
zwischen den Wassern. 7Da machte Gott
die Feste und schied das Wasser unter
der Feste von dem Wasser iiber der Feste.
Und es geschah s0.?8Und Gott nannte die
Feste Himmel. Da ward aus Abend und
Morgen der zweite Tag.
9Und Gott sprach: Es sammle sich das
Wasser unter dem Himmel an einem Ort,
dass man das Trockene sehe. Und es ge-
schah s0.? 19Und Gott nannte das Tro-
ckene Erde, und die Sammlung der Was-
ser nannte er Meer. Und Gott sah, dass es
gut war. "Und Gott sprach: Es lasse die
Erde aufgehen Gras und Kraut, das Sa-
men bringe, und fruchtbare Biume, die
ein jeder nach seiner Art Friichte tragen,
in denen ihr Same ist auf der Erde. Und
es geschah so. 2Und die Erde lief3 aufge-
hen Gras und Kraut, das Samen bringt, ein
jedes nach seiner Art, und Biume, die da
Friichte tragen, in denen ihr Same ist, ein
jeder nach seiner Art. Und Gott sah, dass
es gut war. 13 Da ward aus Abend und Mor-
gen der dritte Tag.
14Und Gott sprach: Es werden Lichter
an der Feste des Himmels, die da schei-
den Tag und Nacht. Sie seien Zeichen fiir
Zeiten, Tage und Jahre? 15und seien Lich-
ter an der Feste des Himmels, dass sie
scheinen auf die Erde. Und es geschah so.
16Und Gott machte zwei grof3e Lichter:

ein grof3es Licht, das den Tag regiere, und
ein kleines Licht, das die Nacht regiere,
dazu auch die Sterne.” 7Und Gott setzte
sie an die Feste des Himmels, dass sie
schienen auf die Erde '8und den Tag und
die Nacht regierten und schieden Licht
und Finsternis. Und Gott sah, dass es gut
war. 19Da ward aus Abend und Morgen der
vierte Tag.

20Und Gott sprach: Es wimmle das
Wasser von lebendigem Getier, und Vogel
sollen fliegen auf Erden unter der Feste des
Himmels. 2" Und Gott schuf grofSe Seeun-
geheuer und alles Getier, das da lebt und
webt, davon das Wasser wimmelt, ein je-
des nach seiner Art, und alle gefiederten
Vogel, einen jeden nach seiner Art. Und
Gott sah, dass es gut war.” 22Und Gott
segnete sie und sprach: Seid fruchtbar
und mehret euch und erfiillet das Wasser
im Meer, und die Vogel sollen sich meh-
ren auf Erden. 22Da ward aus Abend und
Morgen der fiinfte Tag.

24Und Gott sprach: Die Erde bringe
hervor lebendiges Getier, ein jedes nach
seiner Art: Vieh, Gewiirm und Tiere des
Feldes, ein jedes nach seiner Art. Und es
geschah so. 25Und Gott machte die Tiere
des Feldes, ein jedes nach seiner Art, und
das Vieh nach seiner Art und alles Ge-
wiirm des Erdbodens nach seiner Art.
Und Gott sah, dass es gut war.

26Und Gott sprach: Lasset uns Men-
schen machen, ein Bild, “das uns gleich
sei, die da herrschen iiber die Fische
im Meer und {iber die Vogel unter dem
Himmel und iiber das Vieh und iiber die
ganze Erde und tber alles Gewiirm, das
auf Erden kriecht.p27Und Gott schuf den

1,1a Hiob 38,4; Ps 90,2; Joh 1,1-3; Offb 4,11

1,3 a Ps 33,9; Hebr 11,3 b Jes 45,7 1,7 a Ps 19,2;136,6;
148,4 1,9 a Hiob 38,8-11; Ps 24,2; 2. Petr 3,5

1,14 a 5. Mose 4,19; Ps 74,16; Jes 47,13 1,16 a Ps 136,7-9
1,21a Ps 74,13-14; 148,7 1,26 a Kap 5,1 b Ps 8,6-9;

Eph 4,24; Kol 1,15; 3,10; Jak 3,9
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Menschen zu seinem Bilde, “zum Bilde
Gottes schuf er ihn; und bschuf sie als
Mann und Frau. 282Und Gott segnete sie
und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und
mehret euch und fiillet die Erde und ma-
chet sie euch untertan und herrschet iber
die Fische im Meer und tber die Vogel
unter dem Himmel und iiber alles Getier,
das auf Erden kriecht. 22Und Gott sprach:
Sehetda,ich habe euch gegeben alle Pflan-
zen, die Samen bringen, auf der ganzen
Erde, und alle Biume mit Friichten, die
Samen bringen, zu eurer Speise.” 30 Aber
allen Tieren auf Erden und allen Vogeln
unter dem Himmel und allem Gewtirm,
das auf Erden lebt, habe ich alles griine
Kraut zur Nahrung gegeben. Und es ge-
schah s0.93'Und Gottsah analles, was er
gemacht hatte, und siehe, “es war sehr
gut. Da ward aus Abend und Morgen der
sechste Tag.
2 So wurden vollendet Himmel und
Erde mit ihrem ganzen Heer. 2Und so
vollendete Gott am siebenten Tage seine
Werke, die er machte, und “ruhte am sie-
benten Tage von allen seinen Werken, die
er gemacht hatte. 3Und Gott segnete den
siebenten Tag und heiligte ihn, weil er an
ihm ruhte von allen seinen Werken, die
Gott geschaffen und gemacht hatte.?
4Dies ist die Geschichte von Himmel
und Erde, da sie geschaffen wurden.

DER GARTEN EDEN
Eswar zu der Zeit, da Gott der HERR Erde
und Himmel machte. 5Und alle die Strau-
cher auf dem Felde waren noch nicht auf
Erden, und all das Kraut auf dem Felde
war noch nicht gewachsen. Denn Gott
der HERR hatte noch nicht regnen lassen
auf Erden, und kein Mensch* war da, der
das Land bebaute; 6aber ein Strom stieg
aus der Erde empor und trankte das ganze
Land. ’Da machte Gott der HERR den
Menschen aus Staub von der “Erde und
blies ihm den POdem des Lebens in seine
Nase. Und so “‘ward der Mensch ein leben-
diges Wesen.

8Und Gott der HERR pflanzte einen
Garten in Eden gegen Osten hin und
setzte den Menschen hinein, den er ge-
macht hatte. 2Und Gott der HERR lief3
aufwachsen aus der Erde allerlei Biume,

4

verlockend anzusehen und gut zu essen,
und den “Baum des Lebens mitten im Gar-
ten und den Baum der Erkenntnis des Gu-
ten und Bosen.

10Und es geht aus von Eden ein Strom,
den Garten zu bewissern, und teilt sich
von da in vier Hauptarme.? " Der erste
heif3t Pischon, der flie3t um das ganze
Land Hawila und dort findet man Gold;
12und das Gold des Landes ist kostbar.
Auch findet man da Bedolachharz und den
Edelstein Schoham. 3Der zweite Strom
heif3t Gihon, der flieRt um das ganze Land
Kusch. 4Der dritte Strom heif3t Tigris,
der flie3t 6stlich von Assyrien. Der vierte
Strom ist der Euphrat.

15Und Gott der HERR nahm den Men-
schen und setzte ihn in den Garten Eden,
dass er ihn bebaute und bewahrte. 16Und
Gott der HERR gebot dem Menschen und
sprach: Du darfst essen von allen Biumen
im Garten, 7aber von dem Baum der Er-
kenntnis des Guten und Bdsen sollst du
nicht essen; denn an dem Tage, da du von
ihm isst, musst du des Todes sterben.?

18Und Gott der HERR sprach: Es ist
nicht gut, dass der Mensch allein sei;
ich will ihm eine Hilfe machen, die bihm
entspricht. 12Und Gott der HERR machte
aus Erde alle die Tiere auf dem Felde
und alle die Vogel unter dem Himmel
und brachte sie zu dem Menschen, dass
er sihe, wie er sie nennte; denn wie der
Mensch jedes Tier nennen wiirde, so sollte
es heifden. 22Und der Mensch gab einem
jeden Vieh und Vogel unter dem Himmel
und Tier auf dem Felde seinen Namen;
aber fiir den Menschen wurde keine Hilfe
gefunden, die ihm entsprach.

21Da liefd Gott der HERR einen tiefen
Schlaf fallen auf den Menschen, und er
schlief ein. Und er nahm eine seiner Rip-
pen und schloss die Stelle mit Fleisch.
22Und Gott der HERR baute eine Frau
aus der Rippe, die er von dem Menschen

* 2,5 Hebriisch: »Adam«.

1,27 a Kap 9,6 b Mt 19,4 1,29 a Mt 6,25-34

1,30 a Ps 145,16 1,31a Mt19,17;1.Tim 4,4

2,2 a Hebr 4,4 2,3 a2.Mose 20,11; Ps 95,11; Hes 20,12;
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Ps 104,29-30 ¢ 1.Kor 15,45.47 2,9 a Kap 3,22; Offb 2,7;
22,2 2,10 a Hes 47,112 2,17 a R6m 6,23

2,18 a Pred 4,10 b Vers 23
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nahm, und brachte sie zu ihm. 23 Da sprach
der Mensch: Die ist nun Bein von meinem
Bein und Fleisch von meinem Fleisch;
man wird sie Mannin nennen, weil sie
vom Manne genommen ist.* 2#Darum
wird ein Mann seinen Vater und seine
Mutter verlassen und seiner Frau anhan-
gen, und sie werden sein ein Fleisch.?
25Und sie waren beide nackt, der Mensch
und seine Frau, und schimten sich nicht.

DER SUNDENFALL
3 Und die “Schlange war listiger als alle

Tiere auf dem Felde, die Gott der HERR
gemacht hatte, und sprach zu der Frau: Ja,
sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht
essen von allen Biumen im Garten? 2Da
sprach die Frau zu der Schlange: Wir es-
sen von den Friichten der Baume im Gar-
ten; 3aber von den Friichten des Baumes
mitten im Garten hat Gott gesagt: Esset
nicht davon, rithret sie auch nicht an, dass
ihrnichtsterbet!?4Da sprach die Schlange
zur Frau: Ihr werdet keineswegs des To-
des sterben,” 5sondern Gott weifd: an
dem Tage, da ihr davon esst, werden eure
Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie
Gottund wissen, was gut und bose ist.

6Und die Frau ?sah, dass von dem Baum
gut zu essen wire und dass er eine Lust
fiir die Augen wire und verlockend, weil
er klug machte. Und sie b'nahm von sei-
ner Frucht und aff und gab ihrem Mann,
der bei ihr war, auch davon und er af3. ’Da
wurden ihnen beiden die Augen aufgetan
und sie wurden gewahr, dass sie “nackt
waren, und flochten Feigenblitter zusam-
men und machten sich Schurze.

8Und sie horten Gott den HERRN, wie
er im Garten ging, als der Tag kiihl ge-
worden war. Und Adam “versteckte sich
mit seiner Frau vor dem Angesicht Got-
tes des HERRN zwischen den Baumen im
Garten. °Und Gott der HERR rief Adam
und sprach zu ihm: Wo bist du? °Und
er sprach: Ich horte dich im Garten und
fiirchtete mich; denn ich bin nackt, darum
versteckte ich mich. 1"Und er sprach: Wer
hat dir gesagt, dass du nackt bist? Hast
du gegessen von dem Baum, von dem ich
dir gebot, du solltest nicht davon essen?
12Da sprach Adam: Die Frau, die du mir
zugesellt hast, gab mir von dem Baum
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und ich af3. 3Da sprach Gott der HERR
zur Frau: Warum hast du das getan? Die
Frau sprach: “Die Schlange betrog mich,
sodass ich af3.

14Da sprach Gott der HERR zu der
Schlange: Weil du das getan hast, seist du
verflucht vor allem Vieh und allen Tieren
auf dem Felde. Auf deinem Bauche sollst
du kriechen und Staub fressen dein Le-
ben lang. 15Und ich will “Feindschaft
setzen zwischen dir und der Frau und
zwischen deinem Samen und ihrem
Samen; er wird dir den Kopf zertreten,
und du wirst ihn in die Ferse stechen.

16Und zur Frau sprach er: Ich will dir
viel Mithsal schaffen, wenn du schwanger
wirst; unter Mithen sollst du Kinder geba-
ren. Und dein Verlangen soll nach deinem
Mann sein, aber %er soll dein Herr sein.

17Und zum Mann sprach er: Weil du ge-
horcht hast der Stimme deiner Frau und
gegessen von dem Baum, von dem ich
dir gebot und sprach: Du sollst nicht da-
von essen —, “verflucht sei der Acker um
deinetwillen! Mit Miihsal sollst du dich
von ihm nihren dein Leben lang. 18 Dor-
nen und Disteln soll er dir tragen, und du
sollst das Kraut auf dem Felde essen. 19Im
Schweifde deines Angesichts sollst du dein
Brot essen, bis du wieder zu Erde wirst,
davon du genommen bist. Denn Staub
bist du und zum Staub kehrst du zu-
riick.”

20Und Adam nannte seine Frau Eva;
denn sie wurde die Mutter aller, die da le-
ben. 21Und Gott der HERR machte Adam
und seiner Frau Rocke von Fellen und
zog sie ihnen an. 22Und Gott der HERR
sprach: Siehe, der Mensch ist geworden
wie unsereiner und weifs, was gut und
bose ist. Nun aber, dass er nur nicht aus-
strecke seine Hand und nehme auch von
dem Baum des Lebens und esse und lebe
ewiglich! 22Da wies ihn Gott der HERR
aus dem Garten Eden, dass er die Erde be-

* 2,23 Luther versucht, mit »Méannin« und »Mann« ein
hebriisches Wortspiel wiederzugeben.

2,24 a Mt19,5-6; 1. Kor 6,16; Eph 5,31 3,1a Offb12,9;
20,2 3,2aKap 2,16 3,3aKap 2,17 3,4a)oh 8,44

3,6 aJak1,14-15 b 1. Tim 2,14 3,7 a Kap 2,25

3,8 a Ps139,7-10; Jer 23,24 3,13 a2.Kor 11,3

3,15 a Offb 12,4-5.15-17 3,16 a Eph 5,22-23;1.Tim 2,12
3,17 a Kap 8,21-22; Hiob 31,38-39 3,19 a Kap 2,7;

Ps 90,10;104,29; Pred 12,7; 2. Thess 3,10
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PSALM 124.125.126 646
DER HELFER IN DER NOT

124 VON DAVID, EIN WALLFAHRTSLIED.

Wire der HERR nicht bei uns

—so sage Israel —,
2wire der HERR nicht bei uns,

wenn Menschen wider uns aufstehen,
3so verschlingen sie uns lebendig,

wenn ihr Zorn iiber uns entbrennt;
450 %ersaufte uns Wasser,

Stréme gingen biiber unsre Seele,
5es gingen Wasser

allzu hoch iiber unsre Seele.

6 Gelobt sei der HERR, dass er uns nicht gibt
zum Raub in ihre Zihne!
7Unsre Seele ist entronnen wie ein Vogel /
dem Netze des Vogelfingers;
das Netz ist zerrissen, und wir sind frei.

8 Unsre Hilfe steht im Namen des HERRN,
der Himmel und Erde gemacht hat.

DER HERR IST UM SEIN VOLK HER
125 EIN WALLFAHRTSLIED.

Die auf den HERRN hoffen, werden nicht fallen,
sondern ewig bleiben wie der Berg Zion.
2Um Jerusalem her sind Berge,
und der HERR ist um sein Volk her
von nun an bis in Ewigkeit.

3Denn das Zepter des Frevels wird nicht bleiben /
iber dem Erbteil der Gerechten,
damit die Gerechten ihre Hinde nicht ausstrecken
zur Ungerechtigkeit.

4HERR, tu wohl den Guten
und denen, die frommen Herzens sind.

5Die aber abweichen auf ihre krummen Wege, /

wird der HERR dahinfahren lassen mit den Ubeltitern.
%Friede sei tiber Israel!

DER HERR ERLOST SEINE GEFANGENEN
126 “EIN WALLFAHRTSLIED.

Wenn der HERR die Gefangenen Zions erlésen wird,
so werden wir sein wie die Triumenden.

2Dann wird unser Mund voll Lachens
und unsre Zunge voll Rithmens sein.

Da wird man sagen unter den Volkern:
Der HERR hat Grof3es an ihnen getan! |

124,4 a Ps 69,16 b Ps 42,8 125,5 a Ps 128,6; Gal 6,16 126,14 (1-2) Ps 14,7
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3Der HERR hat Grof3es an uns getan;
des sind wir fréhlich.

4HERR, bringe zurtick unsre Gefangenen,
wie du die Biche wiederbringst im Siidland.
5Die mit Trinen siaen,
werden mit Freuden ernten.”
6Sie gehen hin und weinen
und tragen guten Samen
und ‘kommen mit Freuden
und bringen ihre Garben.

AN GOTTES SEGEN IST ALLES GELEGEN
127 VON SALOMO, EIN WALLFAHRTSLIED.

Wenn der HERR nicht das Haus baut,
so arbeiten umsonst, die daran bauen.
Wenn der HERR nicht die Stadt behiitet,
so wacht der Wichter umsonst.
2 Esist umsonst, dass ihr frith aufsteht
und hernach lange sitzet
und esset euer Brot mit Sorgen;
denn “seinen Freunden gibt er es im Schlaf.

3Siehe, Kinder sind eine Gabe des HERRN,
und Leibesfrucht ist ein Geschenk.?
4Wie Pfeile in der Hand eines Starken,
so sind die S6hne der Jugendzeit.
5Wohl dem, der seinen K6cher mit ihnen gefiillt hat!
Sie werden nicht zuschanden,
wenn sie mit ihren Feinden verhandeln im Tor.

HAUSSEGEN
128 EIN WALLFAHRTSLIED.

Wohl dem, der den HERRN fiirchtet
und auf seinen Wegen geht!

2Du wirst dich nahren von deiner Hinde Arbeit;
wohl dir, du hast’s gut.

3 Deine Frau wird sein wie ein fruchtbarer Weinstock
drinnen in deinem Hause,

deine Kinder wie junge Olbiume
um deinen Tisch her.?

4Siehe, so wird gesegnet der Mann,
der den HERRN fiirchtet.

5Der HERR wird dich segnen aus Zion,

dass du siehst das Gliick Jerusalems dein Leben lang
6und “siehst Kinder deiner Kinder.

bFriede tiber Israel!

126,5 a Mt 5,4 126,6 a Jes 35,10 127,2 a Spr10,22 127,3 a Ps 128,3-4; 1. Mose 30,2; 33,5
128,3 a Ps127,3 128,6 a1. Mose 48,11 b Ps 125,5

PSALM 126.127.128



Erlauterungen zu den Musterseiten

In dieser Bibelausgabe werden zwei verschie-

dene Schriftarten verwendet. Die Serifenschrift
(Documenta) wird fiir den eigentlichen Bibeltext
gebraucht. In der serifenlosen Schrift (Caspari) sind
die redaktionellen Beigaben wie z.B. Uberschriften,
Verweisstellen oder Anmerkungen gesetzt.

1 Buchiiberschrift
2 Inhaltsiibersicht

3 Abschnittsiiberschriften

Den einzelnen Abschnitten des Textes (Perikopen)
sind Uberschriften vorangestellt, die tiber den Inhalt
des jeweiligen Abschnitts informieren.

4 Parallelstellen

Direkt unter den Abschnittsiiberschriften finden
sich vor allem in den Evangelien, aber auch in
anderen Biichern Angaben zu Parallelstellen. Das
sind Texte, die an anderer Stelle dhnlich oder gleich-
lautend iiberliefert sind.

5 Kapitelziffer
6 Versziffer

7 Verweisstellen

Um die reichen Beziehungen innerhalb der Bibel

zu erschlieBen, wurden iiber 20 000 Verweisstellen
ausgewahlt, die in der jeweils rechten Spalte am Ful8
jeder Seite aufgefiihrt werden. Hochgestellte kleine
Buchstaben im Bibeltext stellen die Verbindung zu
den Stellenangaben her.

8 Kolumnentitel

Der Kolumnentitel nennt zur schnellen Orientierung
den Kurztitel des Buches und das bzw. die Kapitel,
die sich auf den aufgeschlagenen Seiten befinden.
Bei abweichenden Namensformen der biblischen
Biicher (wie hier bei 1. Mose/Genesis) wird dies
entsprechend in den Kolumnentiteln beriicksichtigt:
Auf den rechten — ungeraden — Seiten wird die tra-
ditionelle Bezeichnung der Lutherbibel verwendet
und auf den linken — geraden — Seiten die wissen-
schaftliche Bezeichnung.

9 FuBnoten

Ein Stern * im Bibeltext verweist auf eine Anmer-
kung zur jeweiligen Stelle am FuR der Seite (in der
rechten Spalte). Die meisten Anmerkungen bein-
halten sachbezogene Erléduterungen, Angaben zur
urspriinglichen Ubersetzung Martin Luthers oder
zur Textiiberlieferung.

10 Kernstellen

Auf Luther selbst geht der Brauch zuriick, wichtige
Bibelworte (sog. Kernstellen) hervorzuheben. Im
Nachwort zu der letzten von Luther selbst heraus-
gebrachten Bibelausgabe von 1545 heift es dazu,
»dass erstlich von Anfang der Bibel bis ans Ende die
vornehmsten Spriiche, darin Christus verheiRen
ist und [die] im Neuen Testament [her]angezogen
werden, mit groRer Schrift gedruckt sind, dass

sie der Leser leicht und bald finden kénne.« Auch
wenn sich der Bestand der Kernstellen im Lauf der
Jahrhunderte verindert hat, gehéren sie doch bis
heute als unverzichtbarer Bestandteil zum Text
der Lutherbibel hinzu. Bei der Revision wurden die
Kernstellen noch einmal kritisch iiberpriift. In den
Ausgaben der Lutherbibel 2017 sind sie durch halb-
fette Schrift hervorgehoben.

11 Psalmen

Die Psalmen sind in der Lutherbibel 2017 einspaltig
gesetzt. So passen die weitaus meisten Verszeilen
dieser Texte in eine Zeile.

12 Psalmen-Einleitungen

Den Psalmen ist im Hebriischen meist eine
kurze Einleitung vorangestellt. Solche Psalmen-
einleitungen sind in der Lutherbibel 2017 durch
Kapitalchen markiert.

13 Sinnparallele Halbverse

Die Psalmen und andere poetische Texte sind im
Hebrdischen nach dem Grundprinzip des Parallelis-
mus in sinnparallele Halbverse gegliedert. Der
jeweils zweite Halbvers ist in der Lutherbibel 2017
durch Einriickung gekennzeichnet. In der kirch-
lichen Praxis werden die Psalmen hiufig (versweise
oder halbversweise) im Wechsel gesprochen oder
gesungen. Die Einriickungen dienen dabei als Signal
fiir den Wechsel der Sprechergruppen oder eine
Atempause.



Sven Bigl
Von der Reformationszeit bis 2017.
Die Revisionsgeschichte der Lutherbibel

»Revision« damals und heute

»Wir Deutsche waren méglicherweise ganz
andere, wir wiirden moglicherweise ganz
anders denken und vor allem sprechen —
wir hétten vielleicht auch eine andere phi-
losophische, politische, psychologische
Begrifflichkeit entwickelt, hatten wir nicht
diese Lutheriibersetzung.«'

Als Bundesprasident Joachim Gauck
im September 2015 mit diesen Worten
eine Ausstellung in Frankfurt eréffnet,
beschreibt er eine fast 500 Jahre wihrende
Erfolgsgeschichte — die Bibeliibersetzung
Martin Luthers und ihre umwilzende
Wirkung fiir die deutsche Sprache, Kultur
und den christlichen Glauben. Einen Tag
spater wird dieser Geschichte ein neues
Kapitel hinzugefiigt: Das Manuskript der
Revision 2017 wird feierlich dem EKD-Rats-
vorsitzenden Heinrich Bedford-Strohm
und anschlieBend dem Generalsekretir
der Deutschen Bibelgesellschaft Christoph
Résel ibergeben. Die inhaltlichen Arbeiten
an einer neuen Lutherbibel-Fassung sind
abgeschlossen, ihre Drucklegung steht
unmittelbar bevor. Und es zeigt sich: Die
Erfolgsgeschichte der Lutherbibel ist auch
die Geschichte ihrer Revisionen.

Auf der Suche nach einer Wiedergabe,
die einerseits wissenschaftlich prazise und
andererseits sprachlich treffend ist, hat
Martin Luther seine Bibellibersetzung selbst
immer wieder gepriift und tiberarbeitet. Auf
eine sich verdndernde Sprache Riicksicht zu
nehmen und den Text jeweils am aktuellen
Stand der Forschung auszurichten, ent-
spricht also den ureigenen Ubersetzungs-
prinzipien des Reformators. Umso mehr
erscheint es paradox, dass seit Luthers Tod
die Uberarbeitung seiner Bibeliibersetzung
stets auf erhebliche Widerstéande stiel3. So
wiesen schon im 18. Jahrhundert ganz im
Sinne Luthers namenhafte Theologen wie
August Hermann Francke und Albrecht Ben-
gel auf Abweichungen der Lutheriiberset-
zung von den griechischen und hebréischen
Ausgangstexten hin, mussten sich aber
trotz aller vorauseilender Beschwichtigungs-

versuche den Vorwurf gefallen lassen, die
Autoritit der Lutherbibel zu untergraben.?
Mit der Lutherbibel 2017 wird nunmehr
die vierte kirchenamtliche Revision als eine
von der evangelischen Kirche autorisierte
Fassung erscheinen. Revision heifét nicht
zuletzt, dass die Eingriffe in den bisherigen
Text so deutlich sind, dass das Ergeb-
nis einen eigenstandigen Anspruch auf
Urheberrechtsschutz genieRt. Betrachtet
man die Geschichte der Lutherbibel und
ihrer Revisionen von Beginn an, so muss
dieser Begriff allerdings weiter gefasst
werden. Der vorliegende Beitrag bemiiht
sich deshalb um einen Uberblick iiber alle
wesentlichen systematischen Uberarbei-
tungen der Lutherbibel, wenngleich lingst
nicht alle als »Revision« firmierten. In der
Selbstdarstellung wurde héufig der pro-
grammatische Begriff »Durchsicht« gewihlt,
um einen besonders behutsamen Umgang
mit dem Text anzuzeigen. So ist auch die
Revision 2017 zunichst als »Durchsicht«
beschlossen worden und entwickelte sich
im Fortgang der Arbeit zur »Revision«.
Im Verlauf der Geschichte wird aber auch
deutlich, dass bis Ende des 19. Jahrhun-
derts von den Beteiligten gar keine strenge
begriffliche Trennung zwischen »behut-
samer Durchsicht« und »tief greifender
Revision« angestrebt wurde, auch weil es
nicht immer klar definierte Richtlinien fiir
die Uberarbeitung gab.

Revisionen unter Martin Luther

Der Reformator selbst ging ohnehin wenig
zaghaft mit seinem Text um: Nachdem mit
dem »Septembertestament« 1522 die erste
Ausgabe des Neuen Testaments erschienen
ist, nimmt er bis Dezember iiber 500 Ande-

1 Joachim Gauck am 15. September 2015 bei der
Er6ffnung der Ausstellung »Luthers Meister-
werk« des Bibelhaus-Erlebnis-Museums in
Frankfurt.

2 Vgl. Siegfried Meurer: Vorwort. In: Die
Geschichte der Lutherbibelrevision von 1850
bis 1984, hrsg. v. Klaus Dietrich Fricke und Sieg-
fried Meurer. Stuttgart 2001, S.13-32, h. S.19.
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rungen am Text vor. Wahrend in den darauf-
folgenden Jahren nach und nach die ersten
Biicher des Alten Testaments erscheinen,
werden die bereits tibersetzten Teile immer
wieder systematisch tberarbeitet, zuletzt
als Vorbereitung auf die erste vollstindige
Bibelausgabe von 1534. Léngst hat sich
Luther personelle Verstarkung gesucht:
Bis zu acht Mitarbeiter umfasst sein Uber-
setzerteam, darunter Philip Melanchthon,
Johannes Bugenhagen und Georg Spalatin.
Nur fiinf Jahre nach Erscheinen der ersten
Vollbibel sehen sie erneuten Uberarbei-
tungsbedarf. Bis 1545 finden zahlreiche
Anderungen Eingang in den Text — ohne
Widerstinde von auBen. Die Autoritit
Luthers als Hauptrevisor ist unangefochten,
auch wenn einzelne Teile wie die Apokry-
phen gar nicht aus seiner Feder stammen.
Das dndert sich mit seinem Tod schlag-
artig. Schon die Ausgabe, die sein Sekretar
und Mitarbeiter Georg Rérer noch im sel-
ben Jahr 1546 herausgibt, erlangt nie den
Status eines »Originals«. Obwohl es sich
um verhiltnismaRig wenig Korrekturen
hauptsachlich in Rémerbrief und Korin-
therbrief handelt, steht Rérer sofort unter
Falschungsverdacht. Trotz teils prominenter
Rehabilitationsversuche und obwohl zahlrei-
che Ausgaben in der Folgezeit diese Fassung
zugrunde legten, bleibt dem 1546er Text die
breite Akzeptanz verwehrt. Bis heute gilt
die Bibel von 1545 als die »Ausgabe letzter
Hand«.

Dreihundert Jahre Wildwuchs
und der Weg zur ersten
kirchenamtlichen Revision 1892

Auf den ersten Blick erscheint es paradox:
Obwohl mit dem Tod des Reformators die
Lutherbibel »faktisch sakrosankt«* gewor-
den war, wucherten in der Folge die ver-
schiedenen Textausgaben.

Einerseits kam mit der dogmatischen
Abschirmung der altprotestantischen
Orthodoxie dem Luthertext fast dieselbe
Unfehlbarkeit zu wie der Heiligen Schrift
selbst. Andererseits waren in einer Zeit
ohne Urheberrecht im heutigen Sinn
Textdnderungen fiir Buchdrucker und Set-
zer pragmatisches Alltagsgeschift. Dass

dabei mehr als nur orthografische Anpas-
sungen vorgenommen wurden, war eine
selbstverstindliche Begleiterscheinung

des Verbreitungsprozesses. Je nach Region
fanden dabei dialektale Eigenheiten Auf-
nahme oder wurden uniibliche Ausdriicke
ersetzt. Auch die Notwendigkeit punktueller
Modernisierungen wurde erkannt. So wurde
zum Beispiel das unverstandlich gewor-
dene »Maul« durch »Maultier« ersetzt.#
Mit Textbeigaben wie Einleitungstexten,
Erklarungen und lllustrationen wurde noch
freier umgegangen — ohne dass in irgend-
einer Weise dariiber Rechenschaft abgelegt
worden wire. Gerade die Glossen und Sum-
marien transportierten aber in besonderer
Weise die lutherische Theologie, sodass
sich theologische Konflikte verstarkt auf die
Frage nach der richtigen Gestaltung dieses
»Beiwerks« verlagerten.

Regionale Revisionen

Aufgrund ihrer fundamentalen Bedeutung
fiir den Protestantismus wurden bald Stim-
men nach einer inhaltlichen Regulierung
der Lutherbibel laut. Allerdings waren
solche Initiativen zundchst immer regional
begrenzt. Hinzu kamen die obligatorischen
theologischen Auseinandersetzungen. Drei
Fassungen, die durch einen solchen begrenz-
ten Revisionsprozess in der Folgezeit beson-
dere Bedeutung erlangten, sollen hier kurz
vorgestellt werden:

Im Mitteldeutschen Raum stellt ab 1581
die »Normalbibel« iiber Jahrzehnte den
Standardtext. Dabei handelt es sich um
eine Fassung, die sich darum bemiiht, nur
die Uberarbeitungen wiederzugeben, die
zweifelsfrei auf Luther zuriickgehen. Kur-
fiirst August von Sachsen selbst hatte sich
im Sinne der Einheit seiner Kirche nach
langwierigen theologischen Streitereien
zwischen strengen Lutheranern und dem

3 Ebd.

4 Vgl. Wilibald Grimm: KurzgefaBte Geschichte
der lutherischen Bibeliibersetzung bis zur
Gegenwart. Jena 1884, S. 43.

5 Vgl. Heimo Reinitzer: Die Revision der Luther-
bibel im 16. und 17. Jahrhundert. In: Wolfen-
biitteler Beitrage. Aus den Schitzen der Herzog
August Bibliothek. Band 6, hrsg. v. Paul Raabe.
Frankfurt am Main 1983, S.302-304.



Wittenberger Herausgeberkreis, der nach
1545 immer wieder Textanderungen vor-
genommen hatte, zum Eingreifen genétigt
gesehen und die Erstellung einer verbindli-
chen Textfassung durchgesetzt.® Dass dieser
Ausgabe in ihrer textlichen Qualitit beileibe
nicht der normative Status zusteht, wie ihn
ihre Bezeichnung nahelegt, wurde erst viel
spater von Carl Monckeberg iiberzeugend
dargelegt.’

Fir die in Niirnberg gedruckte »Kur-
fiirstenbibel« von 1641 bemiihte sich ein
Gremium der theologischen Fakultit Jena
um einen genauen Nachdruck der 1545er
Ausgabe und steht damit beispielhaft fiir
das Bemiihen der Zeit, den authentischen
Luthertext so gut wie méglich zu rekon-
struieren und zu konservieren. Da sich
die Alltagssprache zu diesem Zeitpunkt
bereits deutlich von der Sprache Luthers
entfernt hatte, versuchten immer mehr
Bibelausgaben durch Glossare und Stich-
wortverzeichnisse das Textverstandnis zu
gewidhrleisten.® Die »Kurfirstenbibel« — die
ihren Namen der Widmung der kurséchsi-
schen Herrscherfamilie verdankt — fiel durch
lllustrationen und besonders ausfiihrliche
Erlduterungen auf, um den »gemeinen
Mann« zu erreichen und ihn »vor Ketzerei
und Irrlehren zu bewahren«.®

Mit der Stader Bibel erschien 1690 auch im
norddeutschen Raum eine sorgsam editierte
Textfassung, nachdem zu Anfang vor allem
Ubersetzungen der Lutherbibel ins Nieder-
deutsche verbreitet waren. Der studierte
Philologe und Bremer Generalsuperinten-
dent Johannes Diecmann hatte zahlreiche
Wittenberger Ausgaben eingesehen und
verglichen und die bis dato zuverlassigste
Ausgabe der Lutherbibel editiert. Sie lieferte
auch die Textgrundlage fiir den ersten Druck
der Cansteinschen Bibelgesellschaft. Diese
»Canstein-Bibel« war bis zum Ende 19. Jahr-
hunderts die am weitesten verbreite Luther-
bibel tiberhaupt.?°

Dennoch konnte durch diese fachlich
unsteten und lokal begrenzten Vereinheitli-
chungsversuche die Zahl der verschiedenen
Textversionen nur eingeddimmt werden. Bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts werden bis
zu elf verschiedene Lutherbibeln gezihlt.
Dabei sind es nicht nur abweichende Text-
fassungen, die den Ruf nach einer iiber-
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greifenden Revision lauter werden lassen.
In der Heiligen Schrift hdufen sich zum Teil
sinnentstellende Fehler. So wird in einigen
Ausgaben die »Sintflut« zur »Stindflut,
das »Osterfest« wohl versehentlich zum
»Opferfest« und der unverstindlich gewor-
dene Lutherausdruck »freidig« (mutig,
kiihn) zu »freudig« umgedeutet."

Der Weg zu einem einheitlichen Text

Dennoch bedurfte es eines zahen Ringens
und langer Vorarbeit, bis die erste kirchen-
amtliche Revision 1892 zum Abschluss kam.
Zunichst waren es Bemiihungen um eine
kritische Lutherbibel-Ausgabe, der es um
die Nachvollziehbarkeit der Textvielfalt ging.
Der Hallenser Universitatsbibliothekar Hein-
rich Ernst Bindseil gab zwischen 1845 und
1855 eine solche kritische Edition heraus, in
der alle ihm verfiigbaren Fassungen abge-
bildet wurden. Dass eine solche Publikation
nicht fiir eine breite Leserschaft gedacht
war, zeigt allein schon die Tatsache, dass die
Ausgabe sieben Binde umfasste. Allerdings
lieferte sie eine sichere Grundlage fiir die
weiteren Revisionsbemiihungen.

Eine tragende Rolle im Vorfeld der ersten
kirchenamtlichen Revision spielten die
deutschen Bibelgesellschaften. Mit dem
Druck im »stehenden Satz« hatte zunéchst
die Cansteinsche Bibelgesellschaft zahl-

6 Vgl. Karl Albert Weidemann: Geschichte der
deutschen Bibeliibersetzung Luthers. Leipzig
1834, S. 83-85.

7 Vgl. Lothar Schmidt: Die Anfinge der ersten
kirchenamtlichen Lutherbibelrevision. In:

Die Geschichte der Lutherbibelrevision von
1850 bis 1984 (Anm. 2), S.37-130, h. S. 41.

8 Vgl. Werner Besch: Luther und die deutsche
Sprache. Berlin 2014, S. 69-72.

9 Zitiert nach Detlev Hellfaier: Oktober im Jahr
der Bibel: Die »Kurfiirstenbibel« des Wolfgang
Endter aus Niirnberg (1649). http://www.lIb-
detmold.de/wir-ueber-uns/aus-unserer-arbeit/
ausstellungen/ausstellung-2003-1/oktober.html,
abgerufen am 26.02.2016.

10 Vgl. Helmut Roscher: Johannes Diecmann und
seine Stader Bibel(n). In: »Was Dolmetschen fiir
Kunst und Arbeit sei«. Beitrage der Rostocker
Konferenz 2013, hrsg. v. Melanie Lange und
Martin Résel. Leipzig — Stuttgart 2014, S.137-146.

1 Vgl. Wilibald Grimm: KurzgefaRte Geschichte
der lutherischen Bibeliibersetzung bis zur
Gegenwart (Anm. 4), S. 40—42.
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reiche Auflagen zu vergleichsweise geringen
Preisen produzieren kénnen. Das Prinzip
beruhte darauf, den Bleisatz eines Bogens
nach dem Druck nicht aufzulésen, sondern
in den Drucktafeln zu belassen. Das erfor-
derte zwar eine weitaus gréfRere Menge an
Bleilettern, ersparte aber das Neusetzen bei
Nachdrucken. Ab Beginn des 19. Jahrhun-
derts wuchs die Zahl der Bibelgesellschaften
in den deutschsprachigen Gebieten und
mit ihr die Reichweite der Bibelverbreitung.
Das sorgte zwar einerseits fiir eine Stabili-
sierung der Textfassungen der Lutherbibel,
andererseits erschwerte es Textkorrektu-
ren und machte den Text resistent gegen
sprachliche Entwicklungen. Es ist daher
kaum verwunderlich, dass die Bibelgesell-
schaften zundchst kein besonderes Interesse
an einem erneuerten Text dulerten, obwohl
die Notwendigkeit einer Begrenzung der
Textvielfalt auch von ihnen eingesehen
wurde. Es war der Hamburger Pfarrer Carl
Ménckeberg, der durch seine viel beachte-
ten »Beitrdge zur wiirdigen Herstellung des
Textes der Lutherischen Bibeliibersetzung«
die allgemeine Aufmerksamkeit auf das Pro-
blem lenkte. Dabei betonte er auch immer
wieder die Notwendigkeit von Korrekturen
und sprachlichen Anderungen. Nach meh-
reren Treffen einigten sich schlieflich die
Bibelgesellschaften 1857 unter anderem
darauf, in Zukunft nur noch einen gemein-
samen Text herauszugeben und die offen-
sichtlichen Fehler des Luthertextes durch
Anmerkungen kenntlich zu machen. In der
Folge wurde eine Gruppe um Ménckeberg
mit der Erarbeitung von Richtlinien betraut.
Allerdings wird von verschiedenen Sei-
ten auch die Beteiligung der Amtskirche
gefordert, deren Akzeptanz zu Recht als
Voraussetzung fiir eine gelingende Revi-
sion angesehen wird. 1863 stimmte die
Deutsche Evangelische Kirchenkonferenz
dem Revisionsvorhaben zu und beschloss
verbindliche Richtlinien. Von einer sprachli-
chen Modernisierung wird dabei abgesehen.
Ausdriickliches Ziel ist die Herstellung eines
einheitlichen Textes, der offensichtlich
falsche Stellen behutsam korrigiert. 1867
erscheint schliellich ein Probedruck des
Neuen Testaments, das weitestgehend
Zustimmung findet und dem nach zahlrei-
chen Unterbrechungen und Verzégerungen

1883 eine vollstindige »Probebibel« folgt."
Im Wesentlichen waren es zwei Kritik-
punkte, die zu einer weiteren Bearbeitung
fihrten: der Verbleib zu vieler altmodischer
und unverstandlicher Ausdriicke sowie die
Abweichungen gegeniiber der in den Schu-
len gelehrten Orthografie und Grammatik.
Bis 1892 werden Nachbearbeitungen durch-
gefiihrt. Im selben Jahr wird die Ausgabe
bestitigt und als »Durchgesehen im Auftrag
der Deutschen Evangelischen Kirchenkon-
ferenz« von den Bibelgesellschaften heraus-
gegeben.

Fast ein halbes Jahrhundert benétigte
diese texteinigende Revision. Lothar
Schmidt fasst das in seiner Beschreibung so
zusammen: »Ein beherrschender Eindruck
bei der ganzen ersten kirchenamtlichen
Revision der Lutherbibel ist, dass man Zeit
hat und sich Zeit ldsst, sowohl bei der Vor-
bereitung als auch bei der Ausfiihrung.«'
Doch das Ergebnis ist fundamental: Nach
knapp 350 Jahren gibt es wieder eine Luther-
bibel.

Konservativ und langlebig -
die Revision von 1912

Die Revisionsgeschichte des 20. Jahrhun-
derts steht ganz im Zeichen der Moderni-
sierung des Textes — wenngleich die zweite
kirchenamtliche Revision von 1912 diese
Tendenz zunichst kaum erkennen l3sst.
Bereits 1905, also nur 13 Jahre nach
Abschluss der ersten Revision, klagt die
Sachsische Haupt-Bibelgesellschaft dariiber,
dass die Eingriffe in den Text nicht ausrei-
chend gewesen seien. Die Kritikpunkte
sind indes dieselben wie schon nach der
»Probebibel« 1883: Die Lutherbibel enthalte

12 Vgl. Hermann Ehmer: Von der Wiirttember-
gischen Bibelanstalt zur Deutschen Bibelgesell-
schaft. In: Festschrift: 200 Jahre Bibelgesellschaft
in Wiirttemberg (1812—2012), hrsg. v. der Deut-
schen Bibelgesellschaft. Stuttgart 2012, S.12-13.

13 Fiir eine detaillierte Beschreibung dieser Etappe
siehe: Wilibald Grimm: Kurzgefasste Geschichte
der lutherischen Bibeliibersetzung (Anm. 4),
S.48-76.

14 Lothar Schmidt: Die Anfange der ersten kirchen-
amtlichen Lutherbibelrevision. In: Die Geschich-
te der Lutherbibelrevision von 1850 bis 1984
(Anm. 2), S.37-130, h. S.59.



zu viele Archaismen und die Orthografie
entspreche nicht dem Standard. Besonders
der zweite Punkt wurde als schwerwiegend
anerkannt, da mit Einflihrung des Dudens
im Deutschen Reich erstmals eine ver-
bindliche Rechtschreibung galt, die in den
Schulen gelehrt wurde. Dass ausgerechnet
die Lutherbibel davon abwich, erschwerte
ihren Stand in den Bildungsanstalten. Nach
dem einheitlichen Beschluss der Bibelgesell-
schaften stimmte 1906 schlieBlich auch die
Deutsche Evangelische Kirchenkonferenz
einer erneuten Revision zu, beschloss aber
ein schonendes und bewahrendes Vorge-
hen."s Eine Kommission von theologischen
Sachverstindigen wurde einberufen, die

bis 1910 sdmtliche biblischen Biicher iiber-
arbeitete. 1912 erfolgte die Annahme des
Textes durch die Kirchenkonferenz mit dem
Untertitel: »Neu durchgesehen nach dem
vom Deutschen Ev. Kirchenausschuf$ geneh-
migten Text«.

Allein die Geschwindigkeit, mit der die
Uberarbeitungen durchgefiihrt wurden
— effektiv kaum mehr als zwei Jahre —, zeigt,
dass die Bearbeiter weder philologisch noch
kommunikativ eine »neue« Lutherbibel
anstrebten, sondern das Vorhaben eine
durch und durch konservative Ausrichtung
hatte. Die Lutherbibel von 1912 auf das
Ergebnis einer »schulmeisterlichen Revi-
sion« zu reduzieren, wie es der spatere Bear-
beiter Fritz Tschirch tat, greift dennoch zu
kurz. Gerade in den folgenden, durch zahl-
reiche Teilrevisionen geprégten Jahrzehnten
erwies sich der Text als besonders bestindig
und genielt in konservativen Kreisen bis
heute Anerkennung. Wenngleich aus der
gottesdienstlichen Praxis verdrangt, werden
doch nach wie vor Ausgaben der 1912er
Fassung verkauft.

Die auBergewdhnlich lange Lebensdauer
ist sicherlich auf verschiedene Faktoren
zuriickzufiihren: Zum einen ist es die letzte
Ausgabe, die den textus receptus zugrunde-
legt, die im 16. und 17. Jahrhundert am
weitesten verbreiteten Textgestalt des grie-
chischen Neuen Testaments. Vereinzelten
konservativ lutherischen Gruppierungen
gilt er daher als authentischer »Bibeltext
der Reformatoren«, worin mitunter auch
eine ablehnende Haltung gegentiber der
modernen Textkritik in der heutigen Theo-
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logie zum Ausdruck kommt. Zum anderen
sind es besondere Ausgaben, die gerade
fir dltere Bibelleserinnen und -leser bis
heute von Bedeutung sind, wie zum Bei-
spiel die Jubildumsbibel von 1912, die zum
100-jdhrigen Jubildum der »Privilegierten
Wiirttembergischen Bibelanstalt« herausge-
geben wurde und den Text mit »erkldrenden
Anmerkungen« versah. Bis zum Anfang
unseres Jahrhunderts wurde diese Ausgabe
in Frakturschrift immer wieder nachge-
druckt.'s

Ein weiterer Grund fiir den anhaltenden
Gebrauch mag die heutige Gemeinfreiheit
des Textes sein. Nachdem das Urheber-
recht an der Fassung erloschen ist, sind fiir
eine wie auch immer geartete Wiedergabe
oder Verbreitung heutzutage keine Lizenz-
gebiihren mehr fillig. So findet sich der
Text auf zahlreichen Online-Plattformen, in
kostenlosen E-Book-Versionen und gedruckt
in verschiedenen eigensténdigen Bearbei-
tungen.

Wunsch und Not einer modernen
Lutherbibel — der lange Weg
zur dritten kirchenamtlichen Revision

Obwohl sich die Revision von 1912 als
langlebig erwies, war das Ergebnis seinerzeit
fiir alle, die sich eine sprachlich moderne
Lutherbibel wiinschten, unbefriedigend.
Bemerkenswerterweise waren es wieder

die Bibelgesellschaften, welche die Initiative
ergriffen und nun — wahrend sie im 19. Jahr-
hundert nicht eben durch groBen Moder-
nisierungswillen aufgefallen waren — das
Ergebnis von 1912 als zu antiquiert riigten.
AuBerdem sorgte man sich, dass die Luther-
bibel ihren Charakter als Volksbibel verlieren
kénnte. Schon nach neun Jahren einigten
sich die Bibelgesellschaften deshalb bei
einem gemeinsamen Treffen auf eine wei-

15 Vgl. Klaus Dietrich Fricke: Die Fortsetzung
der Revisionsarbeit von 1870 bis 1956. In:

Die Geschichte der Lutherbibelrevision von
1850 bis 1984 (Anm. 2), S.149-187, h. S.153.

16 Erstim Sommer 2015 erschien in Koopera-
tion zwischen dem Verlag der Lutherischen
Buchhandlung und der Deutschen Bibelgesell-
schaft ein Nachdruck der Originalausgabe der
»Jubildumsbibel« in lateinischer Schrift.
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tere Uberarbeitung, die ausdriicklich »eine
zeitgeméaRe Erneuerung der alten Luther-
bibel«'” zum Ziel hatte.

Die Grundsitze

Dass sich diese dritte kirchenamtliche Revi-
sion tiber 60 Jahre und etliche Teilrevisionen
hinziehen wiirde, war zu diesem Zeitpunkt
nicht im Mindesten absehbar, im Gegenteil:
1927 schlielRt sich auch die Evangelische
Kirche dem Vorhaben an und beauftragt
Bearbeiter, sodass von einem ziigigen Fort-
gang der Revision auszugehen war. Gemein-
sam formulierte man bis 1928 Grundsitze
fiir das Revisionsvorhaben, die bis zum
Abschluss der Revision 1984 Bestand haben
sollten. Darunter fiel die Verpflichtung auf
zuverldssige textkritische Ausgaben der
Grundtexte, die Korrektur von Fehlern und
ein »starkere[r] Anschluss an den Text von
1545«."® Das urspriingliche Bestreben einer
modernen Sprachgestalt fand dagegen nur
als drittletzter Punkt Eingang in die Liste
und beschrankte sich einmal mehr auf die
Beseitigung offensichtlich veralteter For-
men. »Der Ersatz ist moglichst aus Luthers
Bibelsprache zu nehmen.«"

Die Arbeiten gingen nur miihsam voran.
Nach zehn Jahren wird 1937 ein »Probe-
testament« (Neues Testament und Psalmen)
fertiggestellt. Eine breite Debatte in der
kirchlichen Offentlichkeit kommt aber nicht
in Gang, denn der Druck wird ab 1938 nur
einem kleinen Kreis von Geistlichen zuging-
lich gemacht. Die inhaltliche Diskussion
erfolgt tiber direkte Riickmeldungen, durch
Publikationen in kirchlichen Medien und
Stellungnahmen kirchlicher Gremien, ist
aber alles in allem kleinteilig und ohne einen
klaren Zeitplan: Die Bearbeiter warten auf
Reaktionen, erortern diese, nehmen gege-
benenfalls Anderungen vor und fiihren die
Revisionsarbeit von Altem Testament und
Apokryphen unter diesen Gesichtspunkten
fort.

Der Vorsitzende der Revisionskommission
Georg Burghart beschreibt im Riickblick
das Echo fiir das Neue Testament als weit-
gehend positiv, wihrend die Psalmen als zu
konservativ kritisiert werden.2® Grund fiir
die insgesamt dennoch geringe Resonanz ist
aber zweifellos die angespannte politische

Lage kurz vor Kriegsausbruch. Mit Beginn
des Zweiten Weltkrieges laufen die weiteren
Revisionsarbeiten auch nur noch auf Spar-
flamme.

Vereinzelte Probedrucke nach Kriegsende

Uber die Arbeiten wihrend der Kriegs-
jahre lasst sich wenig mit Sicherheit sagen.
Burghart und zwei Bearbeiter trieben die
Arbeiten beharrlich, wenn auch in kleinem
Rahmen voran. Zu Kriegsende lagen jeden-
falls auch die alttestamentlichen Schriften in
einer tiberarbeiteten Form vor. Das Licht der
Offentlichkeit erblickt diese bis auf die Apo-
kryphen vollstandig revidierte Bibel aber nie.
Zwei Manuskripte werden hergestellt: eines
fir die Bibelgesellschaften und eines fiir

die Kirchenleitung. Das der Kirchenleitung
verschwindet in den Wirren der Nachkriegs-
zeit. Das Exemplar der Bibelgesellschaften
bleibt unversehrt und bildet die Grundlage
fiir weitere Nacharbeiten. Auch die Uberar-
beitung der Apokryphen kann rekonstruiert
werden, nachdem das Manuskript einem
Brand zum Opfer gefallen war. Es sollte aber
noch bis 1949 dauern, bis tatsichlich ein
neuer Probedruck des Neuen Testaments
veréffentlicht wird. Fiir die anderen Bibel-
teile folgen solche Probedrucke erst 1955
(Altes Testament) und 1956 (Apokryphen).?!
Wie das Probetestament von 1949 aufge-
nommen wurde, ist ebenso unbekannt wie
die Umsténde seiner Verbreitung. Bekannt
ist allerdings das Fazit des Rats der EKD. Der
beschlieRt 1951, dass keines der bisherigen
Probetestamente annehmbar sei und die
Revision in neuer Form fortgesetzt werden
miisse. Die anschlieRende Bildung einer
neuen Kommission ist allein schon deshalb

17 August Nebe, Johannes Herrmann, Gerhard
Kittel: Einfiihrung in die revidierten Teile der
Lutherbibel von 1926. In: Die Geschichte der
Lutherbibelrevision von 1850 bis 1984 (Anm. 2),
S.343-350, h. 5.343.

18 Georg Burghart: Die Revisionsgrundsitze von
1928. In: Die Geschichte der Lutherbibelrevision
von 1850 bis 1984 (Anm. 2), S.352.

19 Ebd.

20 Vgl. Klaus Dietrich Fricke: Die Fortsetzung
der Revisionsarbeit von 1870 bis 1956. In:

Die Geschichte der Lutherbibelrevision von 1850
bis 1984 (Anm. 2), S.149-187, h. S.167.
21 Ebd.,, S.171.



notwendig, weil alle Mitarbeiter der vorhe-
rigen bis auf Burghart zu diesem Zeitpunkt
bereits verstorben waren.22

Teilrevisionen 1956, 1964 und 1970

Der Rat der EKD beruft daraufhin eine neue
Gruppe an Uberarbeitern, um die Revision
des Neuen Testaments zu Ende zu fiihren.
Nach ersten Verzégerungen durch interne
Konflikte schreiten die Arbeiten ziigig voran
und kénnen bereits 1955 abgeschlossen
werden. Fiir die Priifung des Textes durch
die Gliedkirchen wird die Frist von einem
Jahr festgesetzt. Das Ergebnis findet schlieR-
lich 1956 die Zustimmung der Evangelischen
Landeskirchen und kann damit als »Erstes
Teilergebnis der dritten kirchenamtlichen
Revision« betrachtet werden. Von weiten
Teilen der Pfarrerschaft und der Kirchenge-
meinden wird es allerdings als zu konserva-
tiv empfunden.

Unmittelbar danach beschlieRt der Rat der
EKD auch die Revision des Alten Testaments
auf der Grundlage des zuvor hergestellten
Probedrucks. Es wird eine neue Kommission
berufen, deren Beteiligte Anpassungen an
den aktuellen Sprachgebrauch deutlich offe-
ner gegeniiberstehen. Die Teilrevision des

Alten Testaments markiert damit eine Zisur:

Sprachliche Modernisierung wird Teil der
Agenda der Revision. Untrennbar mit dieser
Entwicklung verbunden ist die Aufnahme
des Kélner Germanisten Fritz Tschirch in
das Gremium, der vehement dafiir pladiert,
nicht nur vereinzelte unverstéandliche oder
missverstdndliche Ausdriicke auszutau-
schen, sondern auch die Satzkonstruktionen
denen des 20. Jahrhunderts anzupassen.
Das betrifft vor allem die Verbstellung im
Satz, die bei Luther noch nicht klar geregelt
war. Auch in Nebensitzen setzt er das Verb
haufig an den Anfang, sodass zumindest

fiir den modernen Leser der Eindruck einer
Inversion entsteht. Dass diese Eigenheit in
der Satzstellung der Sprache Luthers ihren
charakteristischen Rhythmus verleiht, sahen
zwar auch die Mitarbeiter der damaligen
Revisionskommission. Dennoch pladierten
sie vielfach fiir die Verschiebung des Verbs
an das Nebensatzende. Zweifellos handelte
es sich dabei um die massivsten Eingriffe
seit Beginn der Revisionsgeschichte. Als
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Argument fiihrte Tschirch Uberarbeitungen
an, die Luther selbst durchgefiihrt und bei
denen er die Verbstellung in diesem Sinne
angepasst hatte.?3

Theologisch auffillig ist dariiber hinaus
die Zunahme an Konjekturen, das heil3t die
Anpassung der Ubersetzung an den vermu-
teten Originalwortlaut des hebréischen Tex-
tes, die jedoch keinen klaren Anhalt in der
Textliberlieferung hat. Dass diese Praxis mit
den einst gefassten Grundsitzen kollidiert,
wurde schon zu Beginn der Revisionsarbei-
ten 1930 kritisiert, war aber in der Exegese
der Zeit ein beliebtes Mittel zur Herstellung
inhaltlicher Koharenz.

Das Ergebnis wird Anfang 1964 vom Rat
der EKD bestitigt. Obwohl in der Folge
die Lutherbibel mit revidiertem Alten
und Neuen Testament erscheint, wird das
Ganze nicht als abgeschlossenes Projekt
angesehen. Die sprachliche Kluft zwischen
beiden Teilen ist zu grolR. Auch wenn die
EKD zunichst eine Nachrevision des Neuen
Testaments ablehnt, gibt man der Forderung
schlieBlich 1969 statt: Immerhin ergab eine
Umfrage, dass sich 14 von 16 Landeskirchen
eine erneute Revision wiinschten. Zuvor
hatten sich auch die Bibelgesellschaften
und verschiedene Sprachwissenschaftler
— darunter einmal mehr Fritz Tschirch?* —
fir eine Modernierung des 1956er Neuen
Testaments stark gemacht.

Das Driangen war nicht unbegriindet.
Denn die einstige Sorge, die Lutherbibel
konne ihren Status als Volksbibel verlieren,
erwies sich mit der konservativen NT-Re-
vision von 1956 als Tatsache: Zunehmend
griffen Pfarrer und kirchliche Mitarbeiter auf
neuere Ubersetzungen zuriick, um biblische
Texte den Lesern oder Zuhorern naherzu-
bringen. So zum Beispiel die Ubersetzungen
von Hermann Menge und Hans Bruns und
ab Mitte der 1960er Jahre die von J6rg Zink,
deren Beliebtheit das damalige Defizit an
kommunikativ zugénglicheren Bibeliiberset-
zungen deutlich macht.

22 Vgl. ebd,, S.172-173.

23 Vgl. Fritz Tschirch: Die Sprache der Bibeliiber-
setzung Luthers heute. In: Die Bibel in der Welt
Bd. 6. Stuttgart 1963, S.32-77.

24 Fritz Tschirch: Die Frage einer Nachrevision des
Neuen Testaments von 1956. In: Die Bibel in der
Welt Bd. 12. Stuttgart 1969, S. 44-70.
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Zunichst aber wird die Revision der
Apokryphen fertiggestellt, deren Veroffent-
lichung 1970 ohne groRere Beachtung von-
stattengeht. Die Arbeiten wurden von der
bestehenden Kommission fiir das Alte Testa-
ment durchgefiihrt und sollten urspriinglich
von den Erfahrungen der AT-Revision profi-
tieren. Mit dem Beschluss der Nachrevision
wurde sie aber eher zu einem Test fiir das
nachfolgende Neue Testament. Und so
wurde das Bestreben um eine sprachliche
Modernisierung in den Apokryphen noch
sehr viel deutlicher umgesetzt als im Alten
Testament. Man hitte also durchaus vorge-
warnt sein kénnen.

Das »Luther-NT« von 1975

Mit Abschluss der Arbeiten am Neuen
Testament 1975 erreichen die Modernisie-
rungsbestrebungen ihren Héhepunkt — und
|6sen einen Sturm des Protests aus. Die
Arbeiten waren unter derselben Agenda
vorgenommen worden wie bei Altem Tes-
tament und Apokryphen und fiihrten zu
bislang nie da gewesenen, massiven Ande-
rungen des Luthertextes: Altmodische Aus-
driicke wurden beseitigt, die Satzstellung
angepasst und fast durchgéngig der Kon-
junktiv getilgt. MaRgeblich war dabei eine
lebendige gehobene Umgangssprache der
Gegenwart. Nachdem der Text zundchst von
Kirchenkonferenz und Rat der EKD besta-
tigt wurde, veréffentlichte die Deutsche
Bibelstiftung 1976 das neue Teilstiick einzeln
als »Luther-NT« und machte es einer breiten
Offentlichkeit zuganglich.

Im Einleitungstext heift es nicht ganz
ohne Stolz: »Das Neue Testament Martin
Luthers wird hier zum erstenmal in der
erneuerten sprachlichen Form vorgelegt,
die es durch die Revision 1975 erhalten hat.«
Die Reaktionen sind heftig und reichen weit
tiber die kirchliche Offentlichkeit hinaus:

So spricht Walter Jens, der zuvor selbst eine
Modernisierung des Luthertextes gefordert
hatte, vom »Mord an Luther« und einem
sprachlich ganzlich misslungenen Resultat.
Jens kritisiert vor allem den Wechsel zwi-
schen nach wie vor enthaltenen Archaismen,
saloppen Wendungen und »Formulierun-
gen, die eher nach dem Biirgerlichen Gesetz-
buch klingen als nach dem Evangelium«.2s

Viele weitere Autoren stimmen ihm
zu.26 AuBerdem wird theologische Kritik
laut: So unterstellt etwa Herbert Goltzen
den Bearbeitern »tendenzidse Korrektur,
indem unbequeme Begriffe gestrichen oder
umgedeutet wiirden.?” Die Gemiiter der
traditionellen Leser erregte vor allem die
rigorose Anpassung zentraler Bibelstellen
ohne Riicksicht auf ihre Verankerung im
kollektiven Frémmigkeitsgedachtnis. Das
prominenteste Beispiel dafiir stammt aus
Matthius 5,15. Wo es zuvor hieR: »Man
ziindet auch nicht ein Licht an und setzt es
unter einen Scheffel«, machte man nun aus
dem betreffenden GefaR einen »Eimer«. Die
spottische Rede vom »Eimer-Testament«
machte bald die Runde.

In der Folge sahen zwei Landeskirchen
davon ab, den Text fiir den Gebrauch zu
empfehlen, ebenso die Evangelische Kirche
Osterreichs. Der Bund der Evangelischen
Kirchen in der DDR behielt sich eine end-
gliltige Entscheidung vor. Bis 1977 folgten
eilige Anderungen an den Textstellen, die
besonderen Anstof erregt hatten. Die Kor-
rigenda-Liste umfasst 125 Stellen, die in den
nachfolgenden Drucken zuriickgenommen
wurden, ohne dass eigens auf diese hinge-
wiesen wurde.?®

Zu einer breiteren Akzeptanz fiihrten
diese Korrekturen aber nicht — ebenso
wenig wie die vom Rat der EKD geforderte
Erprobung und Sammlung von Erfahrungs-
berichten durch die Landeskirchen. Dass
das »Luther-NT« auch bei jiingeren Lesern
nicht den erhofften Riickhalt fand, ist auch
darauf zurtickzufiihren, dass zu diesem
Zeitpunkt moderne Ubersetzungen fest in
der Lektiire deutschsprachiger Christinnen

25 DIE ZEIT, Hamburg, 17. Dezember 1976.

26 Eine ausfiihrliche Sammlung der Reaktionen
bietet der Band: Verrat an Luther? Bilanz einer
Bibelrevision, hrsg. v. Siegfried Meurer. Die Bibel
in der Welt Bd.17. Stuttgart 1977.

27 Oldenburger Sonntagsblatt, 27. Februar 1977.

Als Beispiele nennt er die Anderung von »Bischo-
fen« in »Verwalter« (Philipper 1,1) und »Hirten«
(Apostelgeschichte 20,28) und die Tilgung des
Begriffs »Fleisch«, etwa in Johannes 1,14.

28 Das hatte den paradoxen Effekt, dass nicht jedes
»Eimer-Testament« den »Eimer« in Matthius
5,15 iberhaupt noch enthielt. Die Nachdrucke
ab 1977 setzen das Licht wieder unter den
»Scheffel«.



und Christen verankert waren. So erschien
bereits 1968 mit der Erstausgabe des Neuen
Testaments der heutigen »Gute Nachricht
Bibel«2? eine kommunikative Ubersetzung,
die auch interkonfessionell ihren Einsatz
fand.

So stand die Revision von 1975 zweifel-
los vor einer Krux: Weder wird sie dem
Anspruch der traditionsbewussten Leser-
schaft gerecht, noch kann sie die wachsende
Beliebtheit »moderner« Bibelibersetzungen
aufhalten oder sich gar selbst in diese ein-
reihen. Dabei darf diese Fassung des Neuen
Testaments bis heute als die »kommunika-
tivste« Lutherbibel seit 1545 angesehen wer-
den, die zudem auf dem wissenschaftlichen
Stand ihrer Zeit war. Gleichzeitig fiihrte die
vielfache Ablehnung des Textes dazu, dass in
den Kirchen drei Varianten des Neuen Testa-
ments nebeneinander in Benutzung waren:
die konservative Fassung von 1956, das
»Luther-NT« von 1975 und vereinzelt immer
noch die Revision von 1912.3°

Der fehlende Riickhalt sowohl in den Kir-
chenleitungen als auch unter den Glaubigen
zwingt die EKD dazu, 1981 eine neuerliche
Revision des Neuen Testaments zu beschlie-
Ben, welche die »Treue gegeniiber Luthers
Sprache« als gleichberechtigtes Kriterium
neben die Verstandlichkeit stellt. Es folgt
eine intensive Nacharbeit, die 1984 abge-
schlossen ist und als »Revision 1984« vom
Rat der EKD angenommen wird: »Der Rat
hei3t den Text der Revision des Neuen
Testaments der Lutherbibel gut. Er sieht in
der Lutherbibel (Fassung der Revision des
Alten Testaments von 1964 und der Revi-
sion des Neuen Testaments von 1984) den
in der Evangelischen Kirche mal3geblichen
Text in Gottesdienst, Unterricht und Seel-
sorge.«>!

Damit findet die dritte kirchenamtliche
Revision ihren spaten Abschluss. Erganzt
wird sie 1999 nur durch Anpassungen
gemal der Rechtschreibreform von 1996,
die man zum Anlass nimmt, einige wenige
begriffliche Korrekturen vorzunehmen.

So wird der Ausdruck »Weib« im Alten
Testament an den meisten Stellen durch die
neutrale, dem Grundtext entsprechende
Bezeichnung »Frau« ersetzt, wie es im
Neuen Testament bereits 1975 geschehen
war. Insgesamt dndert sich die Textgestalt
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dadurch aber so wenig, dass ausdriicklich
nicht von einer Revision die Rede ist, son-
dern von einer »durchgesehenen Ausgabe
in neuer Rechtschreibung«. Der Revisions-
geschichte des 20. Jahrhunderts, die wie
nie zuvor gepragt war von einem Ringen
zwischen sprachlicher Modernisierung und
Luthertreue, wird damit ein Schlusspunkt
gesetzt.

Die Revision 2017

Im Mérz 2006 richtet die Deutsche Bibel-
gesellschaft eine offiziellen Anfrage an den
Ratsvorsitzenden der EKD als Herausgeber
der Lutherbibel und regt eine Uberpriifung
des Textes in seiner letzten Fassung an
(Altes Testament 1964, Apokryphen 1970
und Neues Testament 1984). Der Initiative
gehen eigene Vorarbeiten voraus: Aufgrund
von Untersuchungen in den Biichern Samuel
und Richter kamen von der DBG mit einem
Gutachten beauftragte Theologen zu dem
Ergebnis, dass der Text an einer beachtlichen
Reihe von Stellen nicht mehr dem aktuellen
Stand der Forschung gerecht wird und daher
eine Durchsicht der Lutherbibel in Betracht
gezogen werden sollte. Auch wurde die
Frage gestellt, ob die Textfassung des Alten
Testaments von 1964 mit der Revision des
Neuen Testaments von 1984 ausreichend
harmoniere.

Daraufhin beschlieRt der Rat der EKD im
Oktober 2006 die Bildung einer Experten-
gruppe, die stichprobenartig Texte des Alten
und Neuen Testaments auf Richtigkeit und
Genauigkeit hin tiberpriift. Diese solle sich
vor allem tiber Notwendigkeit und Umfang
einer moglichen Durchsicht ein Urteil bilden
und anschlieBend den Rat informieren.

29 Der Titel lautete damals: Gute Nachricht fiir Sie.
NT 68. Stuttgart 1968.
30 Die Evangelische Landeskirche in Kurhessen-
Waldeck etwa gibt ein eigenes Gutachten in
Auftrag, das die Causa »Luther-NT« auf 80 Seiten
darlegt und dazu fiihrt, dass die Landeskirche
weiterhin das Neue Testament von 1956 fiir den
Gebrauch empfiehlt.
Zitiert nach: Ernst Lippold: Die Revision des
Neuen Testaments der Lutherbibel 1981-1984.
In: Die Geschichte der Lutherbibelrevision von
1850 bis 1984 (Anm. 2), S.229-252, h. S.230-231.

3



40 DIE REVISIONSGESCHICHTE

»Probebohrungen«

Ende 2007 prisentiert die eingesetzte
Steuerungsgruppe schlieBlich ihr Ergebnis:
Demnach besteht definitiv Handlungsbe-
darf. Besonders das Alte Testament, dessen
Revision bereits fast ein halbes Jahrhundert
zuriickliegt, gebe Anlass zur umfassenden
Uberpriifung. Ein Hauptgrund ist die Viel-
zahl von Stellen, an denen die Bearbeiter
von damals die Grundlage des hebrdischen
Textes verlassen und sich Konjekturen
angeschlossen hatten. Schatzungsweise
2000 Stellen im Alten Testament miissten
demnach kontrolliert und gegebenenfalls
angepasst werden.

Im Neuen Testament seien es vor allem
neue textkritische Befunde und syntaktische
Anpassungen — in aller Regel Uberbleibsel
der Revision von 1975 —, die von den Exper-
ten als tiberarbeitungsbediirftig eingestuft
werden. lhre Empfehlung lautet: Damit
die Lutherbibel als verldssliche Grundlage
in Liturgie, Katechese, Wissenschaft und
Kultur Bestand hat, ist eine Uberpriifung
und Wiederanniherung an die biblischen
Grundtexte unvermeidlich. Dabei gibt die
Gruppe die Empfehlung: Es solle so viel kor-
rigiert werden wie nétig, aber so wenig wie
moglich der Luthertext verdndert werden.
Das Projekt steht damit vor der Herausfor-
derung, der philologischen Genauigkeit im
gleichen MalRe gerecht zu werden wie der
Sprache Martin Luthers.

Beginn einer »Durchsicht«

Als Reaktion auf den Bericht beschliel3t der
Rat der EKD im April 2008 die Ausarbeitung
konkreter Kriterien und Richtlinien fr eine
damals noch so genannte Durchsicht des
1984er Luthertextes. Diese umfassen einen
Zeitplan, Vorgaben zur Uberpriifung und
Anpassung der Texte sowie einen Verfah-
rensplan, der die Durchfiihrung des Projekts
zwischen EKD und Deutscher Bibelgesell-
schaft regelt. Die Kirchenkonferenz der
EKD, d.h. die Vertreter der evangelischen
Landeskirchen, begriif3t im Juni 2008 »eine
am Kriterium der Texttreue orientierte
Durchsicht der Lutheriibersetzung«.

In den darauffolgenden Monaten werden
zahlreiche Theologinnen und Theologen

fiir das Vorhaben gewonnen. Ein mehrstu-
figes Verfahren wird entwickelt, das neben
verschiedenen Arbeitsgruppen fiir die Text-
priifung und -tibersetzung der biblischen
Biicher einen »Lenkungsausschuss« als
gesamtverantwortliche Redaktionsgruppe
vorsieht, der abschlieRend iiber die Ande-
rungen entscheidet. Neben Fragen der Uber-
setzung werden hier auch Anforderungen
wie der Gebrauch der Texte im Gottesdienst
oder germanistische Fragen des Luther-
deutschs diskutiert.

Nach ausfiihrlicher Priifung, auf welche
Weise das Vorhaben am besten zu organi-
sieren sei, hat der Rat im September 2009
den personellen und sachlichen Rahmen
der Durchsicht festgelegt. Im Verlauf des
Jahres 2010 beginnt die inhaltliche Arbeit
mit der Zielsetzung, noch vor Beginn des
Jubildumsjahres 2016/17 die durchgesehene
Fassung veroffentlichen zu kénnen. Dabei
gilt es immer wieder Hiirden zu nehmen
und Kompromisse zu finden, denn wie bei
allen Revisionen zuvor herrscht nicht immer
Einigkeit bei den Anderungsvorschligen.
Ob eine Anpassung zwingend erforderlich
ist oder der traditionelle Wert einer Bibel-
stelle gegentiber der philologischen Exakt-
heit stdrker zu gewichten sei, ist nicht selten
Gegenstand intensiver Diskussion. Unge-
achtet dessen wird deutlich, dass die Zahl
der tiberarbeitungsbediirftigen Stellen die
vorherige Prognose bei Weitem iibersteigt.
So wird aus der Durchsicht im Laufe der Zeit
eine Revision.

Abschluss einer »Revision«

Im Juni 2015 wird die Bearbeitung der Ver-
anderungsvorschlige durch den Lenkungs-
ausschuss mit dem Matthdus-Evangelium
abgeschlossen. Es folgen noch Riickmel-
dungen der Bearbeiter an den Lenkungsaus-
schuss und Korrekturen an der vorliegenden
Neufassung. Auf der Wartburg, wo Martin
Luther selbst einst seine Bibeliibersetzung
begann, libergibt am 16. September 2015
der Vorsitzende des Lenkungsausschusses
Christoph Kahler das fertige Manuskript

an den Ratsvorsitzenden der EKD Heinrich
Bedford-Strohm, der es wiederum an den
Generalsekretar der Deutschen Bibelgesell-
schaft Christoph Rosel weitergibt. Bereits



zuvor war der Text dem Rat der EKD vor-
gelegt worden. Dieser bestitigte die Arbeit
des Lenkungsausschuss und sprach seine
Empfehlung fiir den gottesdienstlichen
Gebrauch aus.

Damit geht eine so intensive wie umfas-
sende Uberarbeitung der Lutherbibel zu
Ende, wie sie in der bisherigen Revisions-
geschichte einmalig ist. In nur fiinf Jahren
wurden parallel die Biicher des Alten und
Neuen Testaments sowie der Apokryphen
vollstandig durchgesehen und korrigiert.
Das Ergebnis ist eine umfassende, in sich
geschlossene Revision, bei der die ver-
schiedenen Teile einen einheitlichen Stand
widerspiegeln. Die aktuellen wissenschaft-
lichen Befunde finden genauso Bertick-
sichtigung wie die Sprache Martin Luthers
und ihre Wirkungsgeschichte. Zudem wird
ausdriicklich Riicksicht genommen auf die
Bedeutung des Textes fiir den Gebrauch im
evangelischen Gottesdienst und seine Rolle
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fir den Glauben der evangelischen Chris-
tinnen und Christen im deutschsprachigen
Raum.

Mit der Ubergabe des Manuskripts im
September 2015 folgen die Arbeiten zur
Drucklegung bei der Deutschen Bibelgesell-
schaft. Ihr wurde von der EKD das Verlags-
recht fiir die »Bibel nach der Ubersetzung
Martin Luthers« tibertragen. Ziel ist es, eine
ganz neue und doch vertraute Ausgabe zu
schaffen. Neben einer neuen klassischen
Einbandgestaltung erfolgt ein vollstandig
neuer Satz des Textes mit einer eigens dafiir
entwickelten Typografie. Inklusive der Kor-
rekturarbeiten findet diese letzte Etappe im
Sommer 2016 ihren Abschluss.

Knapp 500 Jahre nach den Anfingen der
ersten Bibeliibersetzung Martin Luthers
und zehn Jahre nach den ersten Bemiihun-
gen um eine erneute Revision erscheint die
Lutherbibel 2017 piinktlich zum Beginn des
Reformationsjubildums.



Leseproben

Auf den folgenden Seiten finden Sie ausgewahlte Texte aus der Lutherbibel 2017
als Leseproben. Unterstreichungen im Text zeigen an, wo sich der Text gegentiiber der
bisherigen Revisionsfassung von 1984 geéndert hat. Im Anschluss an den jeweiligen

Text werden die Verdanderungen erliutert.

Beispiele aus dem Alten Testament

DIE ZEHN GEBOTE
1Und Gottredete alle diese Worte:

2Ich bin der HERR, dein Gott, der
ich dich aus Agyptenland, aus der
Knechtschaft, gefithrt habe. 3Du sollst
keine anderen Gotter haben neben
mir.

4Du sollst dir kein Bildnis noch ir-
gendein Gleichnis machen, weder von
dem, was oben im Himmel, noch von
dem, was unten auf Erden, noch von
dem, was im Wasser unter der Erde
ist: 5Bete sie nicht an und diene ihnen
nicht! Denn ich, der HERR, dein Gott,
bin ein eifernder Gott, der die Misse-
tat der Viter heimsucht bis ins dritte
und vierte Glied an den Kindern de-
rer, die mich hassen, éaber Barmher-
zigkeit erweist an vielen Tausenden,
die mich lieben und meine Gebote
halten.

’Du sollst den Namen des HERRN,
deines Gottes, nicht missbrauchen;
denn der HERR wird den nicht unge-
straft lassen, der seinen Namen miss-
braucht.

8Gedenke des Sabbattages, dass du
ihn heiligst. 9Sechs Tage sollst du
arbeiten und alle deine Werke tun.
10Aber am siebenten Tage ist der
Sabbat des HERRN, deines Gottes.
Da sollst du keine Arbeit tun, auch
nicht dein Sohn, deine Tochter, dein
Knecht, deine Magd, dein Vieh, auch
nicht dein Fremdling, der in deiner
Stadt lebt. ""Denn in sechs Tagen hat

der HERR Himmel und Erde gemacht
und das Meer und alles, was darinnen
ist, und ruhte am siebenten Tage. Dar-
um segnete der HERR den Sabbattag
und heiligte ihn.

12Du sollst deinen Vater und deine
Mutter ehren, auf dass du lange lebest
in dem Lande, das dir der HERR, dein
Gott, geben wird.

13Du sollst nicht téten.

14Du sollst nicht ehebrechen.

15Du sollst nicht stehlen.

16Du sollst nicht falsch Zeugnis re-
den wider deinen Nichsten.

7Du sollst nicht begehren deines
Nichsten Haus. Du sollst nicht be-
gehren deines Nichsten Frau, Knecht,
Magd, Rind, Esel noch alles, was dein
Nichster hat.

18Und alles Volk sah den Donner und
die Blitze und den Ton der Posaune und
den Berg rauchen. Als sie aber solches sa-
hen, flohen sie und blieben in der Ferne
stehen %und sprachen zu Mose: Rede
du mit uns, wir wollen héren; aber lass
Gott nicht mit uns reden, wir kénnten
sonst sterben. 20Mose aber sprach zum
Volk: Fiirchtet euch nicht, denn Gott ist
gekommen, euch zu versuchen, damit
ihr’s vor Augen habt, wie er zu fiirchten
sei, und ihr nicht siindigt. 2!So stand das
Volk von ferne, aber Mose nahte sich dem
Dunkel, darinnen Gott war.

2. Mose 20,1-21

Das Beispiel der Zehn Gebote zeigt, wie behutsam bei der Revision mit prominenten
Texten umgegangen wurde. Die Zehn Gebote gehéren zu den »Kernstellen« der
Lutherbibel, die auch aufgrund ihrer Aufnahme in Luthers »Kleinen Katechismus«
von vielen Menschen auswendig gewusst werden. Nur die altertiimliche Verbform
»heiligest« in Vers 8 wurde modernisiert; tatsdchlich hatte Luther selbst an vielen
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Stellen nur die Kurzform. In Vers 18 hatte man den Text 1964 wohl »rationalisiert« —
schlieRlich kann man »Donner« oder »Posaunenklang« eigentlich nicht sehen. Luther
selbst folgte hier aber genau dem hebréischen Text, bei dem in einem Verb verschie-

dene Sinneseindriicke zusammengefasst sind.

DAS STELLVERTRETENDE LEIDEN
UND DIE HERRLICHKEIT DES
KNECHTES GOTTES
13Siehe, meinem Knecht wird’s gelingen,
er wird erhéht und sehr hoch erhaben
sein. 4¥Wie sich viele tiber ihn entsetzten
— so entstellt sah er aus, nicht mehr wie
ein Mensch und seine Gestalt nicht wie
die der Menschenkinder —, 15so wird er
viele Vélker in Staunen versetzen, dass
auch Konige ihren Mund vor ihm zuhal-
ten. Denn was ihnen nie erzahlt wurde,
das werden sie nun sehen, und was sie nie
gehort haben, nun erfahren.
53 1Aber wer glaubt dem, was uns ver-
kiindet wurde, und an wem ist der

Arm des HERRN offenbart? 2Er schoss
auf vor ihm wie ein Reis und wie eine
Waurzel aus diirrem Erdreich. Er hatte
keine Gestalt und Hoheit. Wir sahen ihn,
aber da war keine Gestalt, die uns gefal-
len hitte. 3Er war der Allerverachtetste
und Unwerteste, voller Schmerzen und
Krankheit. Er war so verachtet, dass man
das Angesicht vor ihm verbarg; darum
haben wir ihn fiir nichts geachtet.

4Firwahr, er trug unsre Krankheit und
lud auf sich unsre Schmerzen. Wir aber
hielten ihn fiir den, der geplagt und von
Gott geschlagen und gemartert wire.
5Aber er ist um unsrer Missetat willen
verwundet und um unsrer Stinde willen
zerschlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf
dass wir Frieden hitten, und durch seine
Wunden sind wir geheilt.

6Wir gingen alle in die Irre wie Schafe,
ein jeder sah auf seinen Weg. Aber der
HERR warf unser aller Stinde auf ihn.

7Als er gemartert ward, litt er doch wil-
lig und tat seinen Mund nicht auf wie
ein Lamm, das zur Schlachtbank gefiithrt
wird; und wie ein Schaf, das verstummt
vor seinem Scherer, tat er seinen Mund
nichtauf.

8Er ist aus Angst und Gericht hinweg-
genommen. Wen aber kiimmert sein
Geschick? Denn er istaus dem Lande der
Lebendigen weggerissen, da er fiir die
Missetat seines Volks geplagt war. 9Und
man gab ihm sein Grab bei Gottlosen
und bei Ubeltitern, als er gestorben war,
wiewohl er niemand Unrecht getan hat
und kein Betrug in seinem Munde gewe-
sen ist. 19Aber der HERR wollte ihn also
zerschlagen mit Krankheit. Wenn er sein
Leben zum Schuldopfer gegeben hat,
wird er Nachkommen haben und lange
leben, und des HERRN Plan wird durch
ihn gelingen. 1" Weil seine Seele sich ab-
gemitht hat, wird er das Licht schauen
und die Fiille haben.

Durch seine Erkenntnis wird er, mein
Knecht, der Gerechte, den Vielen Ge-
rechtigkeit schaffen; denn er trigt ihre
Siinden. 2Darum will ich ihm die Vie-
len zur Beute geben und er soll die Star-
ken zum Raube haben dafiir, dass er sein
Leben in den Tod gegeben hat und den
Ubeltitern gleichgerechnet ist und er die
Siinde der Vielen getragen hat und fiir die
Ubeltiter gebeten.

Jesaja 52,13-53,12

Im Vergleich zu den Zehn Geboten hat die Revision beim Lied vom stellvertretenden
Leiden und der Herrlichkeit des Gottesknechts deutlich starker eingegriffen. Ein Teil
der Veranderungen dient der besseren Verstandlichkeit des Textes: In 52,14 war der
Grund fiir die Verdnderung von »hisslich« zu »entstellt« ein Wandel in der Wort-
bedeutung. Zu Luthers Zeit hatte »hdsslich« noch den Sinn von »hassenswert, ver-
hasst«, wihrend es heute zu einer rein dsthetischen Kategorie geworden ist. Auch in
53,10 wurde eine besser verstandliche Fassung des Textes hergestellt: »In die Lénge
leben« ist heute nicht nur ungebrauchlich, sondern auch kaum versténdlich. Deshalb
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heif3t es jetzt »lange leben«. Dass Gottes Plan »durch die Hand« des Knechts gelin-
gen soll, ist eine typische Formulierung des Hebréischen, die im Deutschen schlicht
»durch« bedeutet.

Andere Korrekturen ergeben sich aus Erkenntnissen der Textforschung und Exe-
gese: In 52,15 war seit Luther vom »Besprengen der Heiden« die Rede, was hier aber
keinen rechten Sinn ergibt. Die moderne Textforschung geht davon aus, dass an dieser
Stelle der hebriische Text verbessert werden muss. Aufgrund der Bekanntheit dieses
Textes hatte die Revision 1964 den korrigierten Text nur in der FuRnote. Jetzt hat
man sich entschlossen, die sinnvollere Variante in den Bibeltext selbst aufzunehmen.

Den Schluss des Verses hat Luther nach der griechischen und lateinischen Version

des Textes tibersetzt (»welchen nichts davon verkiindigt ist«), wiahrend der hebra-
ische Text auf den Inhalt (»was ihnen nie erzihlt wurde«) zu beziehen ist. Auch das
»an wem (statt »wemc) in 53,1 folgt genauer dem hebréischen Text. Dasselbe gilt fiir
53,8: Seit der Revision von 1964 lautete der Text: »Wer kann sein Geschick ermessen.
Woértlich miisste man hier tibersetzen: »Und sein Geschick — wer denkt dariiber
nach?«, gemeint ist also, wie es jetzt heillt: »Wen aber kiimmert sein Geschick?«

Die Veranderung von »meines Volks« in »seines Volks« am Schluss desselben Verses
ergibt sich aus dem Wortlaut der Stelle in den Texten von Qumran.

Beispiel aus den Apokryphen

WARNUNG VOR UBERHEBLICHKEIT
6Rechne deinem Nichsten seine Misse-
tat nicht an, und behandle ihn niemals
von oben herab! 7’Den Hoffartigen sind
Gott und die Welt feind; denn das Un-
recht ist beiden verhasst. 8Durch Un-
recht, Hochmut und Geld geht die K6-
nigsherrschaft von einem Volk aufs andre
tber. [Niemand ist gesetzloser als der
Habgierige. Denn er verkauft sogar seine
eigene Seele.]

9Was tiiberhebt sich der Mensch, der
nur Erde und Asche ist? ' Ich habe doch
seinen Leib schon zu Lebzeiten verwor-
fen. 19" Lang ist die Krankheit, und der
Arzt spottet: [2yHeute KOnig, morgen
tot!« M"131Und wenn der Mensch tot ist,
so fressen ihn Schlangen, wilde Tiere
und Wiirmer.

1204 Daher kommt aller Hochmut:
wenn ein Mensch vom Herrn abfillt
und sein Herz von seinem Schoépfer
weicht. 1305'Denn Hochmut kommt aus
der Stinde, und wer an ihr festhilt, der
richtet viel Grauel an. 'é/Darum hat der
Herr den Hochmiitigen furchtbare Pla-
gen geschickt und sie am Ende gestiirzt.
14071Der Herr stiirzt den Thron der Ge-
waltigen und setzt die Demiitigen an
ihre Stelle. 15I'81Der Herr hat Heiden mit

der Wurzel ausgerissen und an ihrer Stel-
le Demiitige eingepflanzt. 16[1 Der Herr
hat Lander der Heiden verheert und bis
zu den Grundfesten der Erde verwiistet.
17120]Er hat sie ausgerottet und vernichtet
und ihr Gedichtnis von der Erde getilgt.
1821Dass die Menschen hoffirtig sind
und die vom Weibe Geborenen zornig,
das ist von Gott nicht geschaffen.

GOTTESFURCHT UND RUHM
19131Ein ehrenhaftes Geschlecht — wel-
ches ist es? Das Geschlecht des Men-
schen. Ein ehrenhaftes Geschlecht — wel-
ches ist es? Die den Herrn fiirchten. Ein
ehrloses Geschlecht — welches ist es? Das
Geschlecht des Menschen. Ein ehrloses
Geschlecht — welches ist es? Die seine
Gebote tbertreten. 20249 Unter Briidern
steht der alteste in Ehren, der Herr aber
sieht die an, die ihn fiirchten. 2'[Der
Herr nimmt die an, die ihn fiirchten, und
verstof3t, die harten und hochmitigen
Herzens sind.] 22[251Zum Herrn Bekehr-
te, Fremde und Arme — ihr Ruhm ist die
Furcht des Herrn.

23[26]Es ist nicht recht, dass man einen
verstindigen Armen verachtet und ei-
nen siindigen Menschen ehrt. 24[27]Fiirs-



ten, Richter und Regenten stehen in
hohem Ansehen; aber so grofd sind
sie doch nicht wie der, der den Herrn
firchtet. 25(28lEinem klugen Knecht
werden auch Freie dienen, und ein Ver-
standiger wird dariiber nicht murren.

26[291Spiele nicht den Klugen bei dei-
ner Arbeit, und spiele nicht den Starken,
wenn du nicht weiterweifdt. 27301 Besser,
einer arbeitet und hat an allem genug, als
dass er sich ehren lisst und nichts zu es-
sen hat.

28B311Mein Kind, in Demut ehre dich
selbst, und achte dich so, wie es dir zu-

LESEPROBEN 45

kommt. 29B2'Wer wird dem sein Recht
geben, der an sich selbst siindigt, und
wer wird dem Ehre geben, der sich selbst
verachtet?

30i331Der Arme wird geehrt um seiner
Klugheit willen und der Reiche um sei-
ner Giiter willen. 31B4'Wer schon in Ar-
mut geehrt wird, wird er’s im Reichtum
nicht umso mehr? Und wer ehrlos ist im
Reichtum, ist er’s in Armut nicht noch
mehr?

Sirach 10,6-31

Aus den Apokryphen wurde eine Passage aus dem Buch Jesus Sirach als Leseprobe
gewshlt. Durch die umfangreichen Verdnderungen wird auf den ersten Blick ersichtlich,
dass es sich hierbei liber weite Strecken um eine Neuiibersetzung handelt. Die latei-
nischen und griechischen Texte, die Luther und seine Mitarbeiter ihrer Ubersetzung
zugrunde legten, sind zum Teil kaum zu identifizieren und entsprechen aus heutiger
Sicht nicht mehr den wissenschaftlichen Anforderungen. Fiir die Revision 2017 wurde
nun durchgéngig der dlteste griechische Text, die Septuaginta, als Textgrundlage ver-
wendet. In der Folge veranderte sich auch die Verszahlung. Um die Vergleichbarkeit

zu den dlteren Ausgaben der Lutherbibel zu erméglichen, werden auch die urspriing-
lichen Versangaben in eckigen Klammern angegeben. AuRerdem ist das Buch Jesus
Sirach in der handschriftlichen Uberlieferung in unterschiedlichen Textfassungen erhal-
ten. Es gibt Textteile, die erst spater in die Uberlieferung eingegangen und daher nur in
einem Teil der Handschriften enthalten sind. Diese sogenannten Langtexte sind — wie

in den Versen 8 und 21 des Lesebeispiels —in eckige Klammern gesetzt.

Bei aller Notwendigkeit, die Ubersetzung zu verandern, zeigt das Beispiel auch, dass
immer wieder an Luthers Wortlaut festgehalten werden konnte. Dies betrifft hier die
Kernstellen, aber auch eine so pragnante Aussage wie Vers 10 (alt Vers 12): »Heute
Konig, morgen totl« An Stellen, an denen aus sachlichen Griinden eine Anderung
geboten war, wurden bevorzugt Formulierungen gewahlt, die sich anderswo in der
Lutherbibel finden. So lehnte man sich in Vers 18 (alt Vers 21) an Hiob 14,1 (»vom Weibe

geboren«) an.

Beispiele aus dem Neuen Testament

JESU GEBURT
1Es begab sich aber zu der Zeit, dass ein
Gebotvon dem Kaiser Augustus ausging,
dass alle Welt geschitzt wiirde. 2Und
diese Schitzung war die allererste und
geschah zur Zeit, da Quirinius Statthal-
ter in Syrien war. 3Und jedermann ging,
dass er sich schitzen lief3e, ein jeglicher in
seine Stadt.

4Da machte sich auf auch Josef aus Ga-
lilda, aus der Stadt Nazareth, in das judi-
ische Land zur Stadt Davids, die da heif3t

Bethlehem, darum dasservon dem Hause
und Geschlechte Davids war, 5auf dass er
sich schiatzen lief3e mit Maria, seinem ver-
trauten Weibe; die war schwanger. 6Und
als sie daselbst waren, kam die Zeit, dass
sie gebdren sollte. 7Und sie gebar ihren
ersten Sohn und wickelte ihn in Windeln
und legte ihn in eine Krippe; denn sie hat-
ten sonst keinen Raum in der Herberge.

8Und es waren Hirten in derselben Ge-
gend auf dem Felde bei den Hiirden, die
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hiiteten des Nachts ihre Herde. 2Und des
Herrn Engel trat zu ihnen, und die Klar-
heit des Herrn leuchtete um sie; und sie
furchteten sich sehr. 1°Und der Engel
sprach zu ihnen: Fiirchtet euch nicht!
Siehe, ich verkiindige euch grofde
Freude, die allem Volk widerfahren
wird; ""denn euch ist heute der Hei-
land geboren, welcher ist Christus,
der Herr, in der Stadt Davids. 2Und das
habt zum Zeichen: Ihr werdet finden das
Kind in Windeln gewickelt und in einer
Krippe liegen. 13Und alsbald war da bei
dem Engel die Menge der himmlischen
Heerscharen, die lobten Gott und spra-
chen: 14Ehre sei Gott in der Hohe und
Friede auf Erden bei den Menschen
seines Wohlgefallens.

15Und da die Engel von ihnen gen
Himmel fuhren, sprachen die Hirten un-

tereinander: Lasst uns nun gehen gen
Bethlehem und die Geschichte sehen,
die da geschehen ist, die uns der Herr
kundgetan hat. 16Und sie kamen eilend
und fanden beide, Maria und Josef, dazu
das Kind in der Krippe liegen. 17Da sie
es aber gesehen hatten, breiteten sie das
Wort aus, welches zu ihnen von diesem
Kinde gesagt war. 18Und alle, vor die es
kam, wunderten sich iiber die Rede, die
ihnen die Hirten gesagt hatten. 19Maria
aber behielt alle diese Worte und beweg-
te sie in ihrem Herzen. 22Und die Hirten
kehrten wieder um, priesen und lobten
Gott fiir alles, was sie gehort und gese-
hen hatten, wie denn zu ihnen gesagt
war.

Lukas 2,1-20

Die Weihnachtsgeschichte ist ein wunderbares Beispiel dafiir, dass sich die Revision
an vielen Stellen wieder enger an Luther selbst angelehnt hat, dessen Ubersetzung
zahlreiche Menschen hierzulande noch genau so in Erinnerung haben. Mehr dazu ist
in dem Beitrag von Christoph Kéhler (in dieser Broschiire S.14-15) nachzulesen.

DIE GLEICHNISREDE

Kapitel 13,1-52

1An demselben Tage ging Jesus aus dem
Hause und setzte sich an das Meer. 2Und
es versammelte sich eine grof3e Men-
ge bei ihm, sodass er in ein Boot stieg
und sich setzte, und alles Volk stand am
Ufer.

VOM SAMANN
3Und er redete vieles zu ihnen in Gleich-
nissen und sprach:

Siehe, es ging ein Simann aus zu sden.
4Und indem er site, fiel etliches an den
Weg; da kamen die Vogel und frallen’s
auf. 5Anderes fiel auf felsigen Boden, wo
esnicht viel Erde hatte, und ging bald auf,
weil es keine tiefe Erde hatte. 6 Als aber
die Sonne aufging, verwelkte es, und
weil es keine Wurzel hatte, verdorrte es.
7 Anderes fiel unter die Dornen; und die
Dornen wuchsen empor und erstick-
ten’s. 8 Anderes fiel auf das gute Land und
brachte Frucht, etliches hundertfach, et-
liches sechzigfach, etliches dreifligfach.
9Wer Ohren hat, der hore!

VOM SINN DER GLEICHNISSE

10Und die Juinger traten hinzu und spra-
chen zu ihm: Warum redest du zu ihnen
in Gleichnissen? "Er antwortete und
sprach zu ihnen: Euch ist’s gegeben, zu
wissen die Geheimnisse des Himmel-
reichs, diesen aber ist’s nicht gegeben.
2Denn wer da hat, dem wird gegeben,
dass er die Fiille habe; wer aber nicht
hat, dem wird auch das genommen, was
er hat. 3Darum rede ich zu ihnen in
Gleichnissen. Denn mit sehenden Au-
gen sehen sie nicht und mit hérenden
Ohren horen sie nicht; und sie verste-
hen es nicht. 4Und an ihnen wird die
Weissagung Jesajas erfillt, die da sagt
(Jesaja 6,9-10): »Mit den Ohren werdet ihr
horen und werdet nicht verstehen; und
mit sehenden Augen werdet ihr sehen
und werdet nicht erkennen. '5Denn das
Herz dieses Volkes ist verfettet, und mit
ihren Ohren horen sie schwer, und ihre
Augen haben sie geschlossen, auf dass
sie nicht mit den Augen sehen und mit



den Ohren horen und mit dem Herzen
verstehen und sich bekehren, dass ich
sie heile.« 16 Aber selig sind eure Augen,
dass sie sehen, und eure Ohren, dass sie
horen. 7Wabhrlich, ich sage euch: Viele
Propheten und Gerechte haben begehrt,
zu sehen, was ihr seht, und haben’s nicht
gesehen, und zu horen, was ihr hort, und
haben’s nicht gehort.

DIEDEUTUNG DES GLEICHNISSES

VOM SAMANN

18S0 hort nun ihr dies Gleichnis von dem
Simann: 9Wenn jemand das Wort von
dem Reich hort und nicht versteht, so
kommt der Bose und reifdt hinweg, was
in sein Herz gesit ist; das ist der, der an
den Weg gesit ist. 20Der aber auf felsi-
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gen Boden gesit ist, das ist, der das Wort
hort und es alsbald aufnimmt mit Freu-
den; 2'aber er hat keine Wurzel in sich,
sondern er ist wetterwendisch; wenn
sich Bedringnis oder Verfolgung erhebt
um des Wortes willen, so kommt er als-
bald zu Fall. 22Der aber unter die Dornen
gesit ist, das ist, der das Wort hort, und
die Sorge der Welt und der triigerische
Reichtum ersticken das Wort, und er
bringt keine Frucht. 22Der aber auf das
gute Land gesit ist, das ist, der das Wort
hort und versteht und dann auch Frucht
bringt; und der eine trigt hundertfach,
der andere sechzigfach, der dritte drei-
Bigfach.

Matthius 13,1-23

In der groRBen Gleichnisrede Jesu lésst sich gut beobachten, wie gerade die Riickkehr
zu Luthers Gebrauch der Partikeln und Pronomina (siehe auch in dieser Broschiire
S.13-14) wie »etliches« (Verse 4 und 8) oder »auf dass« bzw. »dass« (Vers 15) dazu bei-
tragen, den originalen »Lutherklang« wiederherzustellen. Dazu gehért auch, dass im
einleitenden Vers 1 der Ort der Rede jetzt wieder mit Luther das (Galildische) »Meer«
ist und nicht wie seit 1975 der »See« (Genezareth).

Auch in diesem Beispiel gibt es Veranderungen, die dem griechischen Ausgangs-
text besser gerecht werden. So ist in Vers 15 nicht mehr vom »verstockten« Herzen
des Volkes die Rede, das heute eher an ein bockiges Kind denken ldsst. Wie im grie-
chischen Text heift es jetzt in der Ubersetzung, dass das Herz »verfettetc, also von
einer undurchldssigen Schicht umgeben ist, die verhindert, dass die »Geheimnisse
des Himmelreichs« zu ihm durchdringen. Auch in der Folge dieses Satzes wird nun
der griechische Text genauer wiedergegeben. Am Schluss von Vers 19 und in den Ver-
sen 20, 22 und 23 konnte man sich fiir dieses Anliegen sogar wieder enger an Luthers
Originalfassung anlehnen: Es geht nicht um den Menschen, »bei dem, sondern

»der« selbst »an den Weg gesit« ist.

DAS HOHELIED DER LIEBE
T"Wenn ich mit Menschen- und mit
Engelzungen redete und hitte der
Liebe nicht, so wire ich ein tonendes
Erz oder eine klingende Schelle. 2Und
wenn ich prophetisch reden kénnte und
wiisste alle Geheimnisse und alle Er-
kenntnis und hitte allen Glauben, sodass
ich Berge versetzen konnte, und hitte
der Liebe nicht, so wire ich nichts. 3Und
wenn ich alle meine Habe den Armen
gibe und meinen Leib dahingibe, mich
zu rithmen, und hitte der Liebe nicht, so
wire mir’s nichts niitze.

4Die Liebe ist langmiitig und freund-
lich, die Liebe eifert nicht, die Liebe treibt

nicht Mutwillen, sie bliht sich nicht auf,
5sie verhdlt sich nicht ungehorig, sie
sucht nicht das Ihre, sie lasst sich nicht er-
bittern, sie rechnet das Bose nicht zu, 6sie
freut sich nicht tiber die Ungerechtigkeit,
sie freut sich aber an der Wahrheit; 7sie
ertrigt alles, sie glaubt alles, sie hofft al-
les, sie duldet alles.

8Dije Liebe horet nimmer auf, wo
doch das prophetische Reden aufho-
ren wird und das Zungenreden aufho-
ren wird und die Erkenntnis aufhéren
wird. 9Denn unser Wissen ist Stiick-
werk und unser prophetisches Reden ist
Stiickwerk. 1"Wenn aber kommen wird
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das Vollkommene, so wird das Stiick-
werk aufhoren.

11 Als ich ein Kind war, da redete ich wie
ein Kind und dachte wie ein Kind und
war klug wie ein Kind; als ich aber ein
Mann wurde, tat ich ab, was kindlich war.
12Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in
einem dunklen Bild; dann aber von An-

gesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich
stiickweise; dann aber werde ich erken-
nen, gleichwie ich erkannt bin.

13Nun aber bleiben Glaube, Hoff-
nung, Liebe, diese drei; aber die Liebe
ist die grof3te unter ihnen.

1. Korinther 13,1-13

Als drittes Beispiel aus dem Neuen Testament ist das Hohelied der Liebe abgedruckt.
Bei der Revision 1975 hatte man in den einleitenden Versen 1-3 den Genitiv »der Liebe«
zu »die Liebe« modernisiert. Der Genitiv, der auf Luther selbst zuriickgeht, wird dem
Sinn dieses Abschnitts und auch dem griechischen Text (ohne Artikel) weit besser
gerecht als der Akkusativ und wurde daher wiederhergestellt (siehe auch in dieser
Broschiire S.10-11). AuBerdem wird dieser Vers — wie auch die Verse 8 und 13 — jetzt
als Kernstelle fett gedruckt. Er entspricht genau dem Kriterium, das Luther selbst fiir
die Auswahl seiner Kernstellen hatte. Denn hier geht es um Gottes Liebe, die in Jesus
Christus und seiner Selbsthingabe am Kreuz fiir die Stinden der Welt anschaulich
geworden ist. An ihr gilt es Anteil zu haben — wie es im Text jetzt wieder deutlich wird.
In Vers 3 wird wiederum den Erkenntnissen der modernen Textkritik Rechnung
getragen. Durch eine FuBnote wurde schon 1984 darauf aufmerksam gemacht, dass
der Text eigentlich verindert werden miisste. Das hat man nun getan. Luthers Uber-
setzung, die bisher aufgrund der Prominenz des Textes unangetastet blieb, ist jetzt in
einer FuBnote nachzulesen: »Luther libersetzte nach anderen Handschriften: >lieRe

meinen Leib brennenc<.«

Vers 12 wird mit »wir sehen [...] in einem dunklen Bild« dem griechischen Text
besser gerecht, in dem es nicht um das Bild geht, sondern um die Art des Schauens;
mit »gleichwie« ist im selben Vers ein typisches Element der Luthersprache wieder-

hergestellt.






Wissenswertes liber die Revision der Lutherbibel 2017

Im Jahr 2017 feiert die Evangelische Kirche in Deutschland das 500. Jubildum der
Reformation. Zu diesem Anlass wurde auch die Lutherbibel erneut revidiert.

Zum ersten Mal seit 1912 wurden alle Bibelteile (das Alte und Neue Testament
sowie die Apokryphen) parallel iiberarbeitet und spiegeln jetzt einen einheitlichen
Stand wider. Diese Broschiire bietet ausfiihrliche Hintergrundinformationen tiber:
e die Prinzipien der Revision

e die Buchgestaltung und Typografie
¢ die Geschichte der Lutherbibelrevisionen

Zusitzlich geben ausgewihlte Leseproben Einblick in die neue Textfassung
und erldutern die Veranderungen.
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